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CAPUT I 
DE DIONYSIO SCYTOBRACHIONE 


Quicunque Diodori mythographica tractavit, initium cepit ex 
Dionysio, cuius de Atmazonibus (III. 52. 3) et de Baccho (III. 66. 6) 
scripta se excerpsisse ille ipse fatetur, cuius Argonautica Diodori 
earundem fabularum narrationi subesse scholia Apolloni Rhodi 
testantur. 

Neque nos hanc viam terere non possumus. 

Antequam autem propius ad propositum accedamus, necesse 
est, accuratius de illo Dionysio quaeramus. 

Atque qui primus de Diodori fontibus egit, Christianus G. Heyne 
Dionysium ut doctum grammaticum collegisse pronuntiavit, »quae 
a poetis seu antiquis scriptoribus essent narrata, improbo tamen 
studio in hoc, quod fabulas ad historiarum formam revocare, rerum 
vere gestarum speciem iis induere mythosque scriptoris pragmatici 
more tractare instituisset« !). 

Haec de Dionysio sententia viget et floret usque ad hunc 
diem?). Atque ex ea progressus Eduardus Schwartz in disser- 
tatione, quam scripsit de Dionysio Scytobrachione (Bonnae 1880), 


1) »de fontibus historiae Diodori«, editionis Diodori a Ludovico Dindorf curatae 
ante librum I p. LXXXIX. 

3) cf, Sieroka: Die mythographischen Quellen für Diodors 3. u. 4. Buch, Lyck 
1878; Carol. Müllenhoff: Deutsche Altertumskunde I p. 445; Udalr. de Wilamowitz : 
Hermes XV p. 485 n. 2, Homerische Untersuchungen p. 361 etc. 
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quaesivit, num fortasse in frustulis mythographicae doctrinae usque 
ad nostram aetatem servatae invenirentur, quae ex illius thesauris 
diligenter coactis manavissent. Nova vero ac sane gravia sibi 
videtur eruisse: nam non modo omnia paene, quae scholia ad 
Apolloniurn, ad Euripidis Medeam, ad Pindari Pythium carmen IV 
de Argonautarum historia tradunt (p. 2 sq. et 31 sq.), et quae 
de Baccho vel Bacchis Diodorus a libri III capite 62 usque ad 
libi IV caput 5 refert (p. 46), atque Siculi libri I non parvas 
partes (p. 47—56) ad Dionysium retulit, sed etiam audacter 
contra Fridericum G. Welcker professus, Dionysium Scytobrachionem 
a cyclographo non esse discernendum (p. 57, 59), statuit p. 59, 
Mytilenaeum »totam historiam fabularem inde a mundi initio usque 
ad bellum Trojanum Argivorumque reditus rationibus pragmaticis 
quam saepissime adhibitis vel fabulis vetustis commemoratis« in 
cyclo esse complexum, qui propter crebra epicorum testimonia 
primus »epicus« esset dictus. Atque multi et sagaces viri docta 
commentatione capti in eius sententiam pedibus iverunt. 

Cum autem res non solum ad Diodori fontes cum fructu 
tractandos recteque distinguendos summi momenti sit, verum etiam 
ad totam historiam fabularem iudicandam, fas esse puto, quam 
accuratissime examinare, quae Eduardus Schwartz contendit, Itaque 
liceat mihi fortasse vel fusius, quam hoc loco aptum videatur, de 
sententia disserere, quam vir ille doctus de Argonauticis tulit. 

Est autem haec: Diodorum in Árgonautarum fabula enarranda 
(IV. c. 40—56) »Dionysio Mytilenaeo usum esse adeo firmis argu- 
mentis Fridericum G. Welcker probasse, ut usque ad hunc diem 
omnes viro incomparabili adsentirentur ac fabulas Argonauticas, 
quas a ceteris Graecorum fabulis sepositas uno tenore inde a Peliae 
mandato usque ad Medeae in Asiam reditum Diodorus enarrat, ad 
unam omnes e Dionysio sumptas esse constaret?); cum autem 
Diodorus ipse dicat, Dionysium veterum poetarum scriptorumque 
testimonia apponere solitum esse, fabularum discrepantias, quae 


3) Sane supra ullam dubitationem Fridericus G. Welcker demonstravit, Dio- 
dorum Mytilenaeo usum esse Dionysio, non Milesio, sed totam Diodori de Argonautis 
narrationem ex illo fluxisse neque vir ille doctissimus contendit, et Christianus 
G. Heyne diserte »Diodorum,« inquit, »in his nonnulla sive de suo sive ex aliis 
interposuisse non negem« (in Lud. Dindorf Diodori editionis vol. I p. XCIV). 
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raro quidem Dionysi narrationi apud Diodorum insertae sint, ad 
Scytobrachionem referendas esse. | 

Haec sunt vasti aedificii, quod Eduardus Schwartz construxit, 
non ita amplae substructiones. Quae quam solidae sint, iamiam 
examinemus. "Videamus enim, quo iure viri docti Scytobrachionem 
grammaticum ducant et diligenter eum fabularum varietates 
collegisse censeant, quas mythorum narrationi suae ineptae, quam 
vocant iidem, adnecteret. | 

Qua ratione fabulas enarrandi Dionysius Mytilenaeus usus sit, 
facete et lepide Fridericus G. Welcker in libro, quem de cyclo 
epico scripsit I? p. 77 sq., explicavit; sed acu rem tetigisse vir 
incomparabilis mihi non videtur. Cum autem omnes, qui de 
ocytobrachione egerunt, aedificaverint quasi in fundamento in hoc 
Diodori loco (III. 66. 5, 6): ... »0ié&uev. &v. xeqaàaloig rà nop 
toic fifa. Aeyóueva xai  zhuovvoio r0 cvvraSauévo và; noa 
pvSonoac, obr0g yàp TrÀ vt ntgl vÓv Zhóvvoov xai vüg ZAualóvac, &i 
0e ro?g Loyovaérag xai và xarà rüv "Daaxóv nóAsuov nouyOívro xai 
7"0ÀÀ' frega GvvtéraxT04, magariJtlg rà movjuara rv dgyaorv rüv ve 
pv9'oÀóyov xai rüv nourüv,« etiam nos eum primum tractemus, sed 
ita, ut, antequam ad ipsum accedamus, totam hanc libri III Diodori 
partem accuratius inspiciamus. 

Dionysium igitur Scytobrachionem secutus III. 68—73 Diodorus 
eas fabulas refert, quas Libyes de Libero tradere affirmat. Quae 
fabulae ante Alexandri Magni aetatem exoriri non potuerunt, Nam 
ne afferam, ante ila tempora omnino tam ineptas historias ex 
graecis et barbaris fabulis consutas et ad communis vitae consue- 
tudinem redactas nullas fuisse, Bacchum non in Indiam migrasse, 
Liber apud Scytobrachionem filius est Ammonis, sicut Alexander 
filius Iovis Ammonis putabatur*); magnam facit expeditionem in 


^) Curtius IV 32: »Ac tum quidem regem propius adeuntem maximus natu 
e sacerdotibus filium appellat, hoc nomen ei parentem Iovem reddere affirmans. Ille 
se vero et accipere ait et agnoscere, humanae sortis oblitus. Consuluit deinde, an 
totius orbis imperium fatis sibi destinaret pater? Aeque in adulationem compositus 
terrarum omnium rectorem fore ostendit« . 
l. XVII. c. 5r. 

Recte de his Dionysi fabulis iudicat Eduardus Meyer in lexico mythologico, 
quod edit Roscher: p. 288, 291. 


-»« . . Prorsus idem legitur in Diodori 


7. 
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omnes terras, postquam oraculo ab Ammone patre petito et ac- 
cepto (c. 73. 3) primum Aegypti res instituit (c. 73. 4), sicut ab 
Ammone patre proedictum est Alexandro, qui tum rebus Aegyptiis 
bene institutis expeditionem fecit orbem terrarum expugnaturus5); 
deus captos Titanes venia data interrogat, utrum abire malint, an 
in suum exercitum recipi (c. 71. 5), sicut victor imperator, qui in 
mediis hostibus parvum et debilitatum exercitum augere et novas 
copias vel ex hostibus sibi parare studet; deus ex India, quo 
pedibus iverat, mari redit (c. 73. 7), sicut Alexander partem quidem 


exercitus. Nearcho duce ex India navibus per mare Erythraeum 


remisit. Quamquam igitur recentissimas esse has ariolationes luce 
est clarius, tamen Diodorus III. 66. 4 affirmat, non modo Libyum 
eas esse fabulas, qui iuxta Oceanum habitent, sed etiam probari 
multis aliis testimoniis, »zoóg Óé roóroig Üri noAÀÀol TOv maAciQv mag 
"EAAgo: uv9oyoáquv xci nouprüv cóuqwve voíroi iorogotc: xai TÓw 
perayeveatéotov avyygaqéuv oóx 0Ayoi«, Atque pergit, sese, ne quid- 
quam de Baccho praetermittat, breviter relaturum esse, quae Libyes 
narrent et graeci scriptores cum illis consentientes et Dionysius; 
eum enim de Baccho disseruisse sicut de multis aliis historiae 
fabularis partibus »(zeogerigévru) và mowjuora TOv gyaluov vüv ct 
pv9olóyov xoi rüv nourüv«, Dubium igitur esse non potest, quin 
Diodorus ex hoc Scytobrachionis libro didicerit, esse antiquos 
poetas et mythographos, qui cum Libyum fabulis consentirent, 
atque necessario concludimus, Dionysium adscriptis veterum illorum 
testium nominibus narrasse ea quae Libyes de Baccho tradiderunt. 
At quid? Cognovimus, fabulas illas Libycas de Libero, quas 
Diodorus se ex Scytobrachione descripsisse ipse testatur, esse 
recentissimas. Itaque eas comprobari testimoniis zeAeaurv uvOo- 


yoáquv xoi woujtüv' quis est qui credat? Quis est quin statim. 


temere mentitum esse Dionysium perspiciat? At abstineamus 
calumniis! Nam revera Scytobrachio invenit pervetustos Liby- 
carum fabularum testes et omni veneratione dignos.  Perlegas 
cnim c. 67, quod statim sequitur. "Verba sunt haec: » Gi (scil. 
Dionysius modo laudatus) rofvvr zag' "EAAgo: moürov ópera yevéoduu 
"ivov QuSuuDv xci uéAov;, Pri Ó£ KáÓpuov xouícarrog ix  QDowixrz và 


5) cf. ex. gr. Diodori XVII. 52. 


o o -— — Lo  -——— — oss 
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xaloUueva ygópuara motor tig Tyv "EAAmvodjv ueradeivos diáAexvov, 
xai ràg ngooryopíac éxácrq vá&ui: xai ro)g yagexrtjoug OirvnÓcGt.« 
Quas litteras ait Pelasgicas nominari, usos iis esse Linum, Or- 
pheum, Pronapidam, Homeri discipulum, Thymoetam, Thymoetae 
filium, Laomedontis nepotem). Linum autem reliquisse inter alios 
libros Pelasgicis litteris exaratos etiam de Baccho carmen; praeter 
eum etiam Thymoetam Orphei aequalem, qui in Libyam profectus 
Nysae dei facinora ab ipsís incolis compererit, composuisse carmen, 
quod Phrygium nominetur, »ágyaixoig v5 ve ÓtuAéxvQ) xol roig yoág- 
po0t yoryoóuevov«. Atque huius pervetusti carminis argumentum pro- 
posuit Scytobrachio, ut diserte Diodorus c. 68 8 1 testatur, qui pergit: 
»gnai À' ojv« (sc. Ovpuoírgc iv vij Oovyía óvouatouévg novos) ?). 
En tenemus antiquos poetas et mythographos, quos, quoniam 
numquam vixerunt, cum recentissimis illis »Libycis« fabulis plane 
consentire optime quivis potuit affirmare. "Tales igitur sunt doyaioi 
 zoupgol xal uvjoÀóyo, quorum poemata attulit doctissimus ille 
Dionysius Scytobrachio! Itaque verus est aemulus Euhemeri eo 
quod deos sicut homines fingit et omnia mirabilia; quae cecinerant 
poetae antiqui et pii Graeci religiose putaverant, ad vitae communis 
rationes detorquet et debilitat, sed etiam non male Hegesianactem*) 
Alexandrinum.e Troade, qui librum de bello Trojano sub nomine 
Cephalonis Gergithi scripsit, Dionysius imitatus est eo quod au- 
dacter somniorum suorum digna attulit testimonia antiquitate et 
raritate venerabilissima. — Itaque non doctum se Scytobrachio 
praebet grammaticum, sed scriptorem historiuncularum, quales inde 
ab Euhemeri aetate usque ad Dictyn et Darem semper scriptae 
sunt et libenter lectitatae. Diodorus nimirum ei ad verbum credi- 
dit sicut Euhemero, cuius commenta de Panchaea insula (l. V. 
c. 41—406) fideliter refert?). Neque ei soli contigit, ariolationes 


9) Consulto omisi, quae 88 2 et 3 capitis 67 1. III leguntur. Censeo enim, . 
has paragraphos a Diodoro esse interpolatas. Vide quod infri c- II de eis 
disseremus. 

7T) Iam Carolus Müller ita se rem habere cognovit; v. fragm. histor. graec. 
vol. II. p. 6 sq. notam ****. Sed concludere omisit quod necessario sequitur. 

8) v. Athenaeum IX. p. 393 d: ó dà KeqaÀ(mvog éziypoeqóuera  Toocuxa 
cuv3tc* 'Hygoidvol ó IicfavdgeUc. Hoc uno loco nomen Ksg«A(m» scribitur, 
omnibus aliis Keq«Acv: v. Caroli Müller fragm. hist. graec. vol. III. p. 68 sqq. 

9) v, Rohde: Der griechische Roman p. 231. 
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putare veram historiam, cum velut Dionysius Halicarnassensis non 
minus Cephaloni illi Gergithio confisus sit, quam Siculus Thymoetae. 

At nonne nisus Suetoni testimonio (de grammaticis VII) mihi . 
obvertes, Dionysium Scytobrachionem fuisse doctum grammaticum 
Alexandrinum Antoni Gniphonis fortasse praeceptorem !9), ergo cogi- 
tari non posse, eum talia peccasse?  Professus sit grammaticam: 
quid in ea praestiterit, neque testatur quisquam neque ulli fonti 
potius credamus, quam ipsis eius reliquiis. 

Atque quo diutius eas perpendo, eo magis mihi videtur dubium, 
an non iure habeatur Scytobrachio doctus grammaticus. Nam ex 
scholio ad I. 40, quod ex parte in codice 24, integrum ab uno 
Eustathio servatum nos docet, secundum Scytobrachionem Helenam 
Paridi peperisse filium Dardanum, atque ab eo post I. 4Ó versum 
positum esse: »JMmóé c: yoéóvaow  oicw  iqécoac9ai  qAov — viór« 
(cf. I, 455)!3)), suspicari non licet Dionysium docte Homerum 
tractasse, propterea quod veri est simile, hoc fragmentum ad 
eius opus respicere, quod Diodorus III. 66. 6 »r& xarà vóv '"Daaxóv 
nóÀeuov nzguy9Jévra« dicit, neque iniquum videtur nos censere, hoc 
opus non alius fuisse generis atque eius librum de Baccho, quo- 
cum una Diodorus illud commemorat. Atque si tandem de eo 
Athenaeum (XII. 515 d, e) inspicimus et legimus haec: .. . »óg 
ioroget "ávOoc Ó .fvóóg 73] Ó ràg tig a)rÓv drvaqegouévag iarooíac 
ovyyeyogaq«óc, Zliovéaic 6 Sxvroflgaylov, dc Ioráuov qroiv 6 Kacavógsic 
iy v4 mtgi &vaycytjc (Ionsius; evv«ycytic cod.) GifA/wv,« admodum 
dubitari fas est, num iure Udalricus de Wilamowitz!?) contenderit, 
Xanthi Lydiaca a Dionysio in usum doctorum esse excerpta. 
Athenaeus enim, cum Xanthum laudaret, ratus, occasionem se esse 


19) »M, Antonius Gnipho . . . institutusque (Alexandriae quidem, ut aliqui 
tradunt, in contubernio Dionysi Scytobrachionis; quod equidem non temere crediderim, 
cum temporum ratio vix congruat).« 

11) Fr. Aug. Wolf, proleg. ad Homerum p. 194 (in editione Berolinensi 1876 
p. 119 not. 64) — Welcker: epische Cyclus I? p. 81. 

1?) v. Homerische Untersuchungen p. 361r. | Hermannus Lipsius, qui 
inter alios de Xantho in quaestionibus logographicis (Lipsiae 1885/86) egit, cum 
Xanthi fragmenta contra Fridericum G. Welcker defenderet, Artemonem errasse 
sibi videtur persuasisse. Prorsus cum viro illo docto facio in iudicandis Xanthi 
fragmentis, sed Artemonis notam haud velim abici. 
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nactum doctrinae ostendendae, adnexuit quod apud ^Artemonem 
legerat de libris Xantho a Dionysio subditis. Sed pro certo et 
explorato minime habendum est, Athenaeum de eodem libro 
dicere, de quo Artemon disseruit. Hoc erat demonstrandum. 
Nam cogitari certe etiam hoc potest, Scytobrachionem historiun- 
culas.Lydias scripsisse (fortasse »rà x«rà róv '"Daaxóv nóAsuov 
ngaydérra«, quae Diodorus III. 66. 6 inter Dionysi libros enume£at) 
eadem ratione et consilio usum, quibus in Libycis de Baccho 
fabulis enarrandis, et testem attulisse Xanthum, sicut in illis 
Thymoetam, et ita revera falsa subdidisse Xantho. Nam de ipsa 
re dubitatio esse non potest, cum testetur Artemon Casandreus, 
qui in ceteris fragmentis se bonum et fidum grammaticum 
praestat 13), 

Postquam vidimus, Dionysium docti quidquam praestitisse 
nusquam tradi, sed Diodori verba (IIT. 66. 5, 6), quibus historiae 
fabularis testimonia ab eo collecta esse viri docti demonstrari 
putabant, longe aliter intelligenda esse, num quis etiam nunc 
Eduardo Schwartz adstipuletur, eundem illum Euhemeri et Hege- 
sianactis aemulum summa fide et formicae diligentia praeclarissimas 
illas doctrinae copias conrasisse, quas in scholiis Apollonianis in- 
primis admiramur, praesertim cum ex certis Scytobrachionis frag- 
mentis infra demonstraturi simus; eadem ratione eum usum esse 
in Argonautarum fabulis referendis, qua in Libycis illis de Libero 
patre? Sed etiamsi illud gravissimum Eduardi Schwartz argumen- 
tum, in quo totum conjecturarum aedificium fundavit, corruit, tamen 
restat alterum, quo fortasse, qui eius sententias defendat, utatur. 
Contendit enim, omnia, quae Diodorus libri IV capitibus 40—56 
de Argonautis tradit, ex Dionysio manasse. Quam sententiam ut - 
refutemus, necesse est, accuratius illa capita perlustremus. Ex eis 
igitur fragmentis, quorum auctor diserte Scytobrachio appellatur, 
progressi videamus, quid illi debeat Diodorus, quid aliis. 

Scholiasta ad Apollonium lI. 1:289 et Apollodorus p. 29 
l. 28 (Hercher) testantur, secundum Scytobrachionem Herculem 
non modo usque ad finem Argonautarum expeditionis sodalem 
fuisse, sed etiam ducem. Idem refert Diodorus IV. 41 $ 3. s. f. 


18) cf. Carolum Müller fragm. histor. graec. vol. I p. XXI. 


Sed plura hoc testimonio usi Dionysio attribuere possumus. Capitis 
enim 53 8 4 sqq., ubi Argonautarum expeditione usque ad finem 
enarrata traditur, Herculem persuasisse Argonautis, ut societatem 
inirent, et in expeditionis memoriam ludos Olympios constituerent, 
Hercules eorum princeps est, ita ut etiam in huius loci fonte 
Herculem Argonautarum ducem fuisse suspicemur. Quod ad- 
modum probatur verbis 8 6 his: »óià Ó& v5» nag roig Lgyovabroug 
yevouérgv ànodoyZv «)r00 xarà v?» crgattíuv o) u&rQíoc docacOévrog« 
x1À. Itaque apparet, hanc fabulam, quae nullo alio loco comme- 
moratur, (c. 53 8 4—7) ad Dionysium pertinere. Neque aliter 
iudicari potest de c. 54 8 6 fine, ubi refertur, Medeam liberis 
interfectis Corintho Thebas fugisse ad Herculem: »robrov yào 
ptoírg» yeyovóra vv Ópoloytv iv Kókyoig éngyyéAdoi Bon9 jou. astg, 
zu&geonovdovuévy.« Nam e rerum natura est, expeditionis ducem 
testem esse et custodem societatis, quam sodalis aliquis init. 
Revera autem apud Dionysium Herculem in Colchis fuisse ueoírz 
tÜüv ÓóuoÀoyióv, quas Medea cum Iasone pacta est, indicare videtur 
Apolloni scholiasta ad I. 1289, qui dicit: »Zfiovóo:uog 0€ ó Mvrigraioc 
| quoi . . . tóv fjow« (sc. Herculem) . . . [ev] roig moi 
M*jótisv ovunengayévos v) Iócovi.« Ad eundem auctorem nimirum 


: spectat c. 55 8 4. Quod autem c. 46 S 4 non diserte dicitur, 


Herculem testem fuisse societatis a Medea et lasone in Colchis 
initae, non demonstrat, hunc locum a Scytobrachione alienum 


. esse, sed potius neglegenter Diodorus, sicut saepe!*), excerpsisse 


existimandus est. 

Cum vero Herculem Argonautarum ducem fuisse .et magnam 
ab expeditione gloriam reportasse Scytobrachio finxerit, veri videtur 
simillimum, ex huius auctoritate Diodorum narrare, Herculem cum 
Argonautis in Colchos profectum Hesionam liberasse atque inde 
reversum Troiam oppugnasse, ut perfidum Laomedontem puniret. 
Et quamquam diserte non traditur, Scytobrachionem ita narrasse, 
tamen constat quidem scholiasta Apolloni (IV. 1153 — Diodori c. 49 
$ D) teste, apud eum Argonautas Aeeta proelio victo (schol! Ap. 
Rh. IV. 223, 228, Diodor. 48, 4) eadem, qua venerint, via rediisse 
per Bosporum. 


14) Exempla postea satis multa afferemus. 
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Sicut scholiasta ad Apollonium III. 200, qui Dionysium laudat, 
Diodorus c. 45 refert, Aeetam, Solis filium, Colchorum regem ex 
Hecata, fratris sui filia, fera venatrice et crudeli venefica, quae 
Perseum patrem, Taurorum regem, venenis interfecisset, filias 
procreasse Circen et Medeam, quarum Circe venenis parandis ipsam 
matrem anteisset. Cum Diodori c. 46 8 1 Hecata, Medeae mater, 
Aeetae coniux appelletur sicut ab uno Dionysio (v. schol. Apollon. 
Rh. III. 242), etiam hoc ad Scytobrachionem pertinere apparet 
atque statuendum est, Dionysium narrasse, crudelem Hecatam, quae 
antea Taurorum regina omnes hospites mactari iusstsset (v. Diodor. 
45 82 cf. 44 8 7 in media narratione, quae certe ex Scytobrachione 
fluxit) etiam Aeetae persuasisse, ut omnes hospites, qui ad Colchos 
venirent, necaret; Medeam autem quamvis malarum artium peritam 
tamen mitem, cum studuisset, ut hospitum vitas servaret, patri 
suspectam aufugisse in Solis templum ad mare situm, ibique post- 
quam cum Argonautis, qui tum temporis advenissent, communi- 
cavisset, hospites a patre trucidari, foedere cum Iasone concluso 
Argonautas ad aureum vellus duxisse. Quo concesso nemo 
dubitabit etiam capitis 40 8 4 Dionysio tribuere, ubi exponitur, 
expeditionem in Colchos ad aureum sevellus reportandum propterea 
imprimis fuisse perdifficilem, quod tum feri barbari circa Pontum 
habitantes hospites interficere soliti essent. Idem vero $Sevoxrovíac 
apud Colchos mos commemoratur capitis 47 8 5. Narratur enim, 
Crium, Phrixi paedagogum, diis esse immolatum eiusque pellem 
templi parieti affixam esse »x«rd ti vógupov«, quod aliud nihil 
esse posse elucet nisi lex hospites mactandi. Kecte autem nos 
hunc locum ad Dionysium retulisse probat Apolloni scholiasta, 
qui apud illum scriptorem Phrixi arietem non arietem fuisse, 
sed paedagogum »Crium« nominatum (schol. Apollon. Rh. II. 1144, 
I. 256, IV. 119, 177) testatur. Quod autem Phrixus, quamvis càptus 
hospes, tamen, cum Scytharum rex, Aeetae gener, eum adamaverit, non 
immolatus est, itidem ad Scytobrachionem pertinere cum appareat, 
vel c. 45 8 4 initium ex eo manasse sequitur, ubi Circen Scytharum 
regi in matrimonium datam esse legitur. Necessario autem c. 47 
etiam 8 6 Dionysio adscribendam esse nemo neget: ^Aeetes enim, 
cum ei oraculum datum sit, diem supremum eum esse obiturum 
Crii pelle ab hospitibus rapto, pellem eius auro obtegi et in 
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munito templo custodiri iubet. Iam facile cognoscitur, etiam 
caput 48 ex Scytobrachione esse derivatum, utpote quod arte cum 
capitis 46 8 5 cohaereat et custodes aureati pellis commemoret. 
In hoc etiam oraculum Aeetae datum pelle rapta evenisse narratur, 
cum Aeetes in pugna contra Argonautas commissa, qua Colchos 


victos esse Scytobrachio Apolloni scholiasta (IV. 223, 228) teste 


dixit, interficeretur. Certa Dionysi vestigia praebent etiam capitis 50 
8 6 et capitis 54 8 5. Hic enim Circe Medeae soror, illic praeterea 
Hecata eius mater appellatur, sicut Scytobrachio finxerat (v. schol. 
Apollon. Rh. III. 200 — Diodor c. 45 88 1—3). Atque capita 50— 52, 
ubi fuse et ornate explicatur, quomodo Pelias, qui Iasonis parentes 
et fratrem necaverit, Medeae dolo a suis ipsius filiabus interemptus 
sit, optime inter se cohaerent, et capitis 54 88 1—5 et 7, quippe 
quae narrent, cur Medea Corintho Thebas fugerit, flagitantur a 
8 7 fine, quem ex Dionysio manasse supra demonstravimus; itaque 
etiam haec ad Scytobrachionem referantur necesse est. 


Num de Phinidis narrationem (43, 44) Diodorus Scytobrachioni 
debeat, dubitabit fortasse, qui scholium ad Apollon. Rh. II. 207 
p. 400, l. 19—28 ex Dionysio fluxisse sibi persuaserit, Sed qui 
accuratius scholium perlegerit, "cognoscet, fabulam non semel sed 
bis narrari: Primo enim loco refertur, Phineum interfectum esse 
ab Hercule, qui ab eius filiis audivisset, patrem eos a noverca 
Scythica calumniatos eiecisse. Tum inde a verbis: »yeyóve: 0d ro0 
Quvéuc« (1. 23 sqq.) aliter eadem traduntur: senem quemdam Phinei 
apud Herculem exstitisse accusatorem atque heroem domum 
Phinidas reduxisse, postquam eos innocentes esse quaestione facta 
cognovisset; tum vero Phineum, cum alterum filium in mare abicere 
voluisset, ab eo esse interfectum. Ne autem quis obvertat, eadem 


primum brevius, tum latius explicari: nam in hac narratione a sene, 


in illa ab ipsis Phinidis Hercules Phinei scelera comperit. Itaque 
in scholio illo duas fabulae formas servatas esse statuendum est, 
quarum secundae (l. 23 sqq.) auctor a scriba per errorem omissus 
est. Primae autem narrationi Dionysi nomen praescriptum est, 
neque quisquam neget, eandem a Diodoro descriptam esse!) 


15) Hoc mihi benigne demonstravit Ud. de Wilamowitz praeceptor meus. 


$ 
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Postquam quid fere Dionysio tribuendum sit, certis testimoniis 
nisi et caute ex iis progressi intelleximus, iamiam elucet, haud aliter 
de Dionysi libris, quos de Argonautis scripsit, iudicandum esse, 
atque de Libycis, quas vocat, fabulis Liberi patris. Non enim 
refert Argonautarum fabulas a populo inventas et carminibus con- 
stitutas, quas modo ad communis vitae rationem detraxisse putatur, 
sed ipse poetae jure usus sive fabulas antiquitus notas immutat : 
sive prorsus novas comminiscitur. Finxit enim e. gr. Dionysius 
sine dubio — nam nemo praeter eum ita tradidit — Phrixum 
servatum esse a Scytharum rege, Aeetae genero, qui amore pulchri 
pueri incensus eum a Colchis tuitus esset, et in Scythiam ab eo 
ductum regnum accepisse. Atque quis umquam praeter Dionysium 
narravit, Medeam, quae vix suos ipsius liberos necavisset, Thebas 
profectam Herculem invenisse inter liberorum cadavera, quos ipse 
insania perturbatus interemisset: 

Melius vero, si accuratius perlustraveris Dionysi Argonauticorum 
epitomam, quam Diodorus servavit, cognosces, poetam Scyto- 
brachionem etiam in Argonauticis esse voluisse, non mythographum. 
Nam etiam fabulas iam antea constitutas nonnullis additis aut 
amplificatis commutat atque novas reddit. Quae dixi, exemplis 
illustrabo. Dionysius fere ad vulgarem fabulam (v. bibl. HI. 5. 9) 
narravit, quam ob causam Hesiona exposita esset et quomodo 
Hercules eam.monstro marino interfecto liberavisset!9), Sed Hesiona, 
quae secundum Apollodorum ab Apolline ad sacrificium destinata 
est, apud Dionysium sorte inter puellas eligitur. Praeterea iam 
Otto Sieroka p. 21 animadvertit, Scytobrachionem libere invenisse, 
Hesionam ipsam praeter equas a Laomedonte Herculi datam esse, 
postquam ipsa et gratia et timore mota professa esset, se heroem 
esse secuturam. Ut aliud exemplum proferam, lasonis mater!) 


4 


1€) Hyginus fab. 89 non paucas Scytobrachionis lacinias servavit. Ad Scyto- 
brachionem mihi pertinere videntur etiam haec Hygini verba: »cum complures 
(sc. virgines a ceto) consumptae essqnt et Hesiones sors exisset et petris religata 
essete . .. 

17 Apollodorus p. 27, l. 7 lasonis matrem Polymedam nominat. Quod 
nomen ortum videtur contaminatione nominis 244x« u £0 5, quod schol, Apoll. Rh. I. 45 
e Pherecyde tradit et in Hygini fab. 13 legitur, et nominis JZoAvq-ur, quod idem 
scholiasta ex Herodoro adnotat. 
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secundum vulgatam fabulam, quam tradit Apollodorus p. 35 
l. 26 sqq., suspendio, ut decet mulierem, vitam finit, Scytobrachio 
autem dicit, eam »xaeraqwyotoav ... mi T2v £ortí(av ToU facic 
xui xurüQucapévny naJtiv a)róv ü£is vv datffguárov, Eílqeu naráSacav 
éavtíüjo 1Ó arijJoc fowuxGg x«racrohye TÓv fíov« (Diod. IV. 50. 2). 
Fabulam de Peliae morte a Dionysio belle exornatam esse etiam 
in Diodori excerpto facile sentis. Ac vide, quo modo rem egerit. 
Medeam enim,. quae fortasse etiam in Euripidis Peliadibus Dianae 
sacerdos erat!9), vetulo ariete in agnum converso Peliae filiabus per- 
suasisse, ut patrem mactarent, iam diu constabat; apud Dionysium 
praeterea senilem speciem femineis artibus sibi induit et primum se 
senibus iuventutem reddere posse eo demonstrat quod ipsa iuvenescit. 
Aliud exemplum exhibet narratio Medeae facinoris in Iasonis liberos 
commissi. Recte enim Eduardus Schwartz (p. 5$—8) observavit, 
Dionysium presse Euripidis Medeam secutum paucos locos correxisse 
videri, ut melior aptiorque restitueretur rerum connexus. Ipsum 
Dionysium ita Euripidis fabulae argumentum flexisse, me non 
temere puto suspicari, cum revera eum fabulas, quas suo usui 
adaptaret, mutasse ostenderimus. Nam causarum, quibus vir ille 
doctus commotus Dionysi narrationem ad Neophronem pertinere 
censuit, altera haud minore iure pro Dionysio proferri potest, quam 
.pro Neophrone, altera non cogit: nam non Iasonis mors voluntaria, 
ut Eduardus Schwartz dicit, Neophroni proprium est, sed suspendio 
Iasonem vitam finivisse a poeta illo $evuxrtepoov traditum | esse 
scholiasta ad Eur. Med. 1387 adnotat, Diodorus autem »0ó:ó (róv 
'"Iácove),« inquit, ... »éx vo) jv éavróv ueraorfjonic. 

Quae cum ita sint, Dionysium in libris, quos scripsit de Ar- 
gonautis, duobus non doctam de hoc fabularum gyro commentationem 
non grammaticum fuisse ex eius de Baccho opere cognoverimus, 
historiunculam protulisse, qua delectaret lectores. Cum autem non 
fabulas referre aut interpretari voluerit, sed exarare id quod nos 
dicimus »Roman«, cuius argumentum aequalium more ex historia 6c ut 


— ——— — — — — 2 - -——— 


18) y, C. Robert: Archáologische Zeitung 1875; Udalr. de Wilamowitz in 
Hermae vol XV p. 485 not. 1 contra Ed. Schwartz, qui Roberti sententiam in 
dis$ertatione p. 9 sq. refellere studuerat, eam defendit. 


fabulari hausit, atque cum homines, non populi heroes aut mirabilia x 


monstra describere voluerit, non nimis vituperemus, quae Dionysius 
finxit, ne Crium quidem Phrixi paedagogum. 

Sin vero haec concesseris, haud te dubitaturum esse spero, 
quin Diodorus aliunde intercalaverit in Dionysi excerptum, quae 
in eo inveniuntur ab eius Argonautarum historia aliena. Quae 
investigemus et unde fluxerint quaeramus iamiam necesse est. 

Inde a capitis 41 8 3 narratio bene continuatur, tum vero 
interrumpitur verbis his: »z92v óé va)v L4oyó mgocuyogev3ijvoa xarà 
Hév wwacg tTÓv vJoygápov nó roU 0 ocxágog Ógyirexroviüjcavroc 
Zoyov xol avunÀeócavrog fvexa voU Oigantótw de và movobvra uéom 
Tijg vétg, (c Ó  &vi0. Aéyovaiww ÓzÓ Tijg mpi rÓ rüáyoc óntgfoMjc, oc 
àv TÜv dÓgyaiov dgyóv rÓó vay) mngoceyopevóvtcov.«  lenemus vero 
mythographorum, quos affert, partem quidem. Vide enim biblio- 
thecam p. 27, l. 27 sq. et scholium Apollon. Rh. I. 4; utrumque 
veriloquium legitur apud Hyginum de astron, II. 37. Verba autem, 
quae exscripsi a Dionysio revera esse aliena concedet, qui legerit 
(ar 8 r), apud illum Iasonem ipsum navem aedificasse. Ne apto 
quidem loco Diodorus adnotationem illam intercalavit, cum 8 2 
heroes, quorum nonnulla nomina appellantur, convenire narraverit et 
statim post verba, quae ipse aliunde addidit, pergat, illos heroes 
ducem creasse Herculem. 

Tum capitis 44 8 4 aperta Diodori interpolatio legitur, quam 
ipse indicat gestiens docta adnotatione, qualem addidisse sibi videtur. 
Mythographi hoc loco laudati iidem sunt, quos antea (41 8 3) 
commemoraverat; nam, quae affert, itidem leguntur in bibliotheca 
p. 30, l. t4 sq. atque in scholio ad Apollon. II. 178?) 


Apollodori bibl, p. 30, schol. Apollon. p. 399, 
Diodor. 44 8 4. l 14 sqq. l. 8 sqq. 


oUx a&yvot óÓà? óÓiort xai z59oO5v«í qucw — znooO7v0:t dà aUr0v (sc. 


rivi; TOY  uvSoygaquv 
TvqAo959va( qacu« rovc 
douye(dag Un roD zeros, 
x«l zóv duvéa tijg Ouo(ag 


rvuytiv Guuqoo&e iro Bo- 


oov. 


«ürOv (sc. r0y déa) ... 
of dà )zó Bogfov??), ór, 
7zt(096ic Tjj untovug toc 
ldíovuc àr0qAo06 raids. 


19) cf. etiam Hyg. fab. 19. 
?0) verba codicum: xel ràv L4pyovavtav inepta delevi. 


Bethe, Quaestiones. 


TOY duvéa) ... ZoqoxAitic 
0? Ori ro)c ix KAsorratoac 
víois érqio0€ HaoS9éyucov 
x«l KocmuBov, rti96lg 
dwe«foAeic TIóe(ag rüg «)- 
TOY unrgutas. 
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De Hercule ab Argonautis relicto infra disseram. Ac post- 
quam Diodorus nonnulla verba de ingenti fabularum varietate 
fecit, verbis: »o? 9» dÀÀà xai robo Guvelüag Aéyeron 12». fBaciAelav 
maguóóvrec rfj uytgi KAcondrga« xrÀ pergit Dionysi historiunculam 
referre. 

C. 48 8 3 Diodorus diserte non dicit, se aliunde intercalare, 


| Sed res aperta est. Nam apud Dionysium a dracone vellus aureum 
. custodiri iam per se vix credibile est et refutatur eo quod in c. 47 


' 8 6, quae certe ex Scytobrachione manavit, custodes et moenia, 


non autem draco commemoratur. Praeterea verba »zagezAgoíc à€ 
Tovro: — xorófaciw zoujcocOoi« (48 S 3) aliena esse a narratione, 
quae praecedit et sequitur, apparet, cum $ 2 iam dictüm sit, 
Argonautas custodibus templi seu interemptis seu fugatis vellus 
adripuisse et quam celerrime ad navem recurrisse. 

Capitis 49 8 7 reperitur c. 32 8 2, quam ex Dionysio non 
esse sumptam aperte demonstrat eius oratio recta (»éo — 
zagaótótxact»«), cum paragraphi et quae praecedunt et quae 
sequuntur oratione obliqua scriptae sint. 

Capitis 54 8 6, cuius initium est: »riwég Ó&é rÓv ovyygagéwv 
q«oí« xi) secundum Euripidem refert, quomodo Medea Creontis 
filiam et ipsum regem perdiderit. Sed Diodorum hoc non ex ipso 
poeta sumpsisse, verba demonstrant, quae transscripsi; itaque, cum 
Apollodorus, quem iam bis cum Diodori »mythographis« consentire 
vidimus, p. 36, l. 21—23 idem tradat, etiam hoc loco Diodorum 
eodem fonte usum esse suspicari licet ?.), 

Difficilius est, varios Diodori fontes in capite, quod sequitur, 
55 distinguere. Statim autem cognoscitur, iam $ I narrationem 
perturbari. Postquam enim capitis 54 8 7, quae, cum narratio 
bene continuetur et eius finem certe ad Dionysium pertinere supra 
evicerimus, tota Scytobrachioni est attribuenda, Medeam ipsam 
liberos a se interfectos in Iunonis templo sepelivisse narratum est, 
hic refertur, Corinthios oraculi iussu Medeae liberorum cadavera 


?1) Etiam bibliothecae loco allato Euripidis Medeae argumentum subesse mani- 
festum est, quamquam neglegenter modo zrézriov a Medea Glaucae missum esse 
narrat, Euripides autem v. 1154 sqq. zrérAovg xal orégavov yovGoUv dicit. Simi- 
liter Hyginus in contaminata fabula 25 modo coronam auream commemorat. Recte 
Diodorus: doa. 
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sepelivisse et coluisse sicut heroes. Itaque bis Medeae liberi 
sepeliuntur. Cum autem Diodorus hic non dicat, ubi ab altero ad 
alterum fontem transeat, atque oratio maneat obliqua, conemur, 
quae a Dionysio aliena sunt, eo cognoscere, quod inquirimus, num 
fortasse quidquam cum mythographis consentiat, quos iam ter 
alteri horum Diodori capitum fonti propinquos esse observavimus. 


Neque de lasonis morte (c. 55 8 1 init) neque de Thessalo 
Medeae filio servato (55 8 2) in bibliotheca quidquam legitur. Sed 
p- 36, l. 26 sqq. adnotatur, Medeae infantes, quos Corintho fugiens 
in Iunonis templo supplices posuerit, a Corinthiis esse interemptos. 
Cohaeretne fortasse Pythiae oraculum de Medeae liberis Corinthiis 
editum, de quo apud Diodorum c. 55 8 1 legimus, cum illa caede? 
Atque revera probatur haec suspicio Pausaniae II. 3. 8 6 sq. Narrat 
enim, Corinthiorum, qui Medeae infantes necaverint, liberos periisse, 
donec Pythiae iussu illis annua sacrificia instituissent??). Ttaque 
et quod in bibliotheca et quod a Diodoro traditur, Pausanias uno 
tenore refert, ita ut necessario concludendum sit, ex eodem 
fonte Apollodorum, qui dicitur, fabulae initium, finem Diodorum 
sumpsisse. Mythographo igitur illi Diodori fonti, quem iam ter 
repperimus, addicenda sunt etiam verba Diodori inde a: »voóg ó? 
Kogu3(ovc« (55 8 1) usque ad »ziudv zowixGv odro)g àSi0)y.« Quibus 
verbis demptis Dionysi narratio bene procedit. Non omittam 
diserte monere, quanta levitate Diodorus fontes confuderit et quam 
arte coniunxerit fabulam ex mythographis haustam cum Dionysi 
historiuncula, quae illi est contraria. Addit enim Diodorus ad 
Dionysi epitomam revertens: »zrooávruv Óé vÀv  Kogw9íwov cà 
zgocrayOdév« ... 

Postquam capitis 55 8 3 initio (»odx àyvo& —  urqo9«oóutSa 
xeigoig«) Diodorus se postea de alis Thessalorum nominis veri- 
loquiis relaturum esse dixit, secundum Dionysium (vide supra) a 
Medea vesanum Herculem sanatum esse narrat. 


Sed inde a 8 5 certe mythographos suos Diodorus exscribit, 
quod iam verba »oí uév qaoiw . . . rwwég 0€ torogotoww« indicant, Nam 


33) Accuratius eadem fabula in scholio ad Euripidis Medeae versum 297 Par- 
menisco auctore refertur. Cf. Udalr. de Wilamowitz: Hermae vol. XV. p. 485 sqq. 


2* 


20 


— — 


Medeam Athenis ex Aegeo filium peperisse Medum, ut Diodorus 
55 8 5$ ita Apollodorus p. 37, l. 1 et Hyginus fabulae 26 initio 
tradunt. Diodorus capitis 56 initio idem repetit et pergit Medeae 
filique Medi sortes narrare. Hanc autem fabulam a Dionysio esse 
alienam non minus manifestum est, cum hoc loco Persus, quem 
Scytobrachio ab Hecata filia necatum esse narravit (c. 45 8 2 
— schol. Apollon. Rh. III. 200), a Medo interficiatur, quam elucet, 
bibliothecae et Hygini fabulae 27 esse propinquam. Complecti 
autem Diodorum et quod Apollodorus et quod Hyginus refert, 
facile perspicitur : 


Diodor. IV. $56. 1: 
. q«o)v obrqY (sc. Mryjósuev) 
. elg Kolyovg diacco9 vc. — Kore 
dà roürov tOÓv ryoóvov Al«rmw ix rüs 
pacile(ag DzrO r&ÓcAqoU IIéooov Bu«tcc 
AxzteztTOXÓTA 


rjv doyjv avaxtrájoaoóa:, 

Mijov t9; Mmgót(eg dvtlovrog TOv 
Ilépom. 

pér& dà reÜr« Óvvauengc Pyxoati yevo- 
uevov róv Mijdov 

zolÀQv iztÀOeiv rig Ómig rÓv Ilóvrov 
"da(ag xaà xaraGys» Tv «zt ixc(vov 
ztpoG«yopsvOeicav MmnÓ(av. 


bibl. p. 37, 1. 5 sqq.: 
Mijósux 0? elc KoAyove 9ÀA9€v &yvo- 
Otoc x«l xateAefovoa Alüurqv vno roU 
&driqoD llíocov tüc eocusí«g Pore- 


onuévov 


xr&(yaOc TOUTOY 
TQ 7t«t9) r5v B«otie(av &noxaréorQOsv. 


Hyg. fab. 27: .... Medus re audita 
Persen interfecit 


regnumque avitum possedit. 


bibl. p. 37, 1. 4 sqq.: &4À' ovrog uiv 
(sc. 0 Mijdoc) zoÀÀóv xp«rmc«c Bwo- 
B&ocov riv vq' énvróv yogav &zacav 
Mta» àxcAeae, xal Grgarevóuevog à 
IvOovg dzéS«ve. 

Hyg. 27 s. f. — ex suo nomine terram 
Mediam cognominavit. 


Etiam Medeam Athenis eiectam esse, cum Theseo insidias 


paravisset (Diodor. 55 8 6), legitur itidem in bibliotheca (p. 37, 1. 2). 
Atque eidem auctori Diodorus debere videtur, quae 8 6 et 7 de 
Medeae in Asiam fuga narrat; quamquam haec in bibliotheca non 
reperiuntur, tamen similia apud Pausaniam leguntur eo loco, ubi iam 
supra eodem fonte, quo Diodorus et Apollodorus, eum usum esse 
vidimus, II. 3. 8 8?9) 


38) Pausanias varia videtur contaminare. 
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Denique ne id quidem, quod 55 8 5 de Hippota Creontis filio 
Medeam accusante Diodorus refert, ab Hygini fonte abhorret, cuius 
in fabula 27 Medea timet, ne ille ipsam persequatur ?4). 

Omnino vero nescio, quid statuendum sit de Diodori verbis 
his (55 8 4 s. f): »ro& 9' E$ovo9éwg tuxtuévov roig nQgooróy- 
qaciw, ànoyrvobcav viv xarà vÓ nagüv éx rovrov fo5Juav xoraqvytiv 
elg M9 vagc ngócg ziiwéa 1óv llavó(ovog.« | Non enim mihi possum 
persuadere, Scytobrachionem sic narrasse, cum ex tota eius 
historiunculae ratione et consilio iure mihi suspicari videar, 
aut Medeam ab Hercule auxilium impetrasse aut a iusto heroe 
mulierem liberorum suorum sanguine sparsam repudiatam esse, 
quippe quae iustam quidem ab Iasone ultionem ceperit, sed nimis 
crudele scelus commiserit. Sin autem illud enuntiatum ad Diony- 
sium non pertinet, non possum non conicere; ab ipso Diodoro id 
esse fictum, ut ad vulgatas mythographorum fabulas transitum 
faceret, sicut c. 55 8 2 initio. 

Statim aliud exemplum offertur, quo docemur, Diodorum talia 
saepius et consulto peccasse. Acasto enim lasonem Iolci regnum 
tradidisse c. 53 8 1 (cf. c. 55 8 2) narratur, Peliae filio eiusdem, 
qui cum filiis ex natura orbus esset, timuisse dicitur c. 40 $ 3, ne 
Aeso frater cum lIasone ipsum regno privaret. Res difficilis est 
diiudicatu, cum nullus trium locorum per se offensionem, praebeat. 
.At etiamsi Acasti mentionem a Scytobrachione non abiudicamus, 
tamen suspecta est: nam videmus, omnino nihil eum efficere, cum 
53 8 1 regnum accipiat et 55 $8 2 moriatur. Fac autem, Dionysium 
revera Peliam filiis orbum finxisse (40 8 3): omnia bene explicantur. 
Hac enim de causa Pelias Iasonem in Colchos mittit (40 8 3), hac 
de causa lasonis parentes et fratrem interimit (50 8 1), hac de 
causa ut sibi iuventus reddatur optat (51 8 4 sq.)). Immo poscendum 
est, a Dionysio Acastum non esse commemoratum. Quomodo 
enim narrare potuit, lasonem bene consuluisse Peliae filiabus et 
eas in matrimonium nobilissimis heroibus edidisse, si dixisset, 
Acastum non modo earum fratrem esse sed etiam patrium 
regnum' accepisse? Praeterea Acasti mentio prorsus supervacanea 


34) Eduardus Schwartz de Dionysio Sc. p. 9 ad Carcinum Diodori de Hippota 
locum respicere putat. 
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et molesta est c. 55 8 2, ubi celeriter diem supremum obit, ut 
'Thessalus Iasonis et Medeae filius circa decem annos natus (1! v. c. 54 
8 I) regnum possit suscipere. Itaque statui necessarium videtur, 
Dionysium sicut Euripidem in Peliadibus?5) Peliam filiis masculis. 
e natura orbum dixisse, Diodorum autem, ne nimis de vulgata 
omnibusque nota fabulari historia narrationem suam  deflecteret, 
ipsum addidisse clarissimi Acasti mentionem?9), 

Similiter Diodorus rem egit c. 45 8 4 sq. Ubi narrat, Circen 
Medeae sororem Scytharum rege marito interfecto ipsam tam crude- 
liter regnasse, ut a populo expulsa esset; tum vero fugisse et secundum 
nonnullos mythographos in Oceano insulam domicilium elegisse aut 
secundum nonnullos historicos in Circaeo Italiae promuntorio habi- 
tasse. De variis his sententiis, quas nemo, qui me recte disputasse . 
concedit, ad Dionysium referat, vide quod Eduardus Schwartz 
p. I1 sq. dixit. Nos vero quaeramus, utrum Diodorus in Circae 
sorte referenda Scytobrachionem secutus esse censendus sit, nec 
ne. Ac primum miramur, prorsus idem hoc loco de Circa narrari, 
quod de Hecata matre 45 8 2, 3 (— schol. Apollon. Rh. III. 200) 
legimus. Tum vero c. 47 8 5, 6, quae quin ad Dionysium pertineant 
dubitari nequit (cf. schol. Apollon. Rh. I. 256 etc, et quae supra 
disseruimus), exhibent, Scytharum regem, Aeetae generum, Phrixum 
amasse et ei ut filio regnum reliquisse. Itaque multa disputemus 
non necesse. Diodorus ut Circen in eas regiones transportet, ubi 
habitasse vulgo credebatur, repetit quod de Hecata secundum Dio- 
nysium vix protulerat. 

Restat caput 47. Quae initio de Phrixi in Colchos mirabili 
itinere et de aureo ariete immolato narrantur, et a Dionysi historia 
(8 5, 6, cf. schol. Apollon. Rh. I. 256 etc) prorsus abhorrent et 
referuntur etiam ab Apollodoro (p. 21, 1l. 3—25) fusius quidem sed 


- 


35) Moses Chorenensis: »masculaeque prolis defectu«, frg. Eurip. p. 163 
Nauck. 

36) Secundum Apollodorum Acastus Iasonem et Medeam eicit (p. 36, 1. 14). 
Eandem fabulae formam Euripidis Medeae versus 9 sq. indicare videntur. Ceterum 
miro sane casu factum est, ut in Hygini fabula 24, quae non pauca Dionysi frustula 
cum aliis commiscet, sicut apud Diodorum legatur: .. . »Yason ... regia est potitus 
Acastoque Peliae filio fratri Peliadum, quod secum Colchos iverat, regnum paternum 
tradidit.« 
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haud aliter?", Itaque hoc loco mythographos suos Diodorus 
secutus est. Sed inde a verbis »óiX Ó7 ra/rag ràg aitíag« Dionysi 
vestigia deprehenduntur: commemorantur enim velleris custodes 
Tauri et £evoxrovía, quae a vulgata fabula aliena Dionysius in- 
duxerat (v. c. 48 8 1 et 8 4; c. 46 8 1 sqq). Scytobrachio 
autem non narravit, Aeetam demum post oraculum sibi de vellere 
editum omnes hospites mactari iussisse, sed Hecatam iam ante Phrixi 
Criique adventum marito persuasisse, ut illud iussum daret, et Crium 
ipsum iam ut hospitem secundum legem mactatum, Phrixum autem 
solum a Scytharum rege servatum esse. Itaque Diodorus etiam 
hoc loco varia videtur permiscuisse, Paragrapho autem 3 ipsum 
historicum satis ineptas taurorum flammas spirantium et draconis 
dónvov interpretationes fuse proferre puto, Dionysi argutiis 
usum 5). | 


Denique fabulae, quae Phrixum Hellamque iter per aerem in 
ariete aureo fecisse refert, duas interpretationes addit, quarum 
utraque in scholio ad Apollon. Rh. I. 256 invenitur, altera ex 
Dionysi de Argonautis libro secundo petita est. Itaque statuen- 
dum est, Diodorum iam usum esse libro et eodem quidem, quo 
Apolloni scholiasta, qui inter alia etiam Dionysi fragmenta com- 
plectebatur. Diodorus autem occasione data demum 8 5 et 6 c. 47 
refert, quod Scytobrachio de Phrixo et Crio narraverat ??). 


37) Cf, etiam Hygini fab. 3, qui, ut solet, miro modo aliena admiscet. 
Diodorus ea, quae c. 47 S r de Phrixo narrat, eodem fonte quo Apollodorus 
usus profert addito quasi signo verbo: »uv$9oAoyoUocu«. Ita etiam c. 44 8 i1 
»uv$oyg&qovg« dicit tradere, quae adnotat simillima bibliothecae et Apolloni 
scholiis. Confer etiam 41 8 3. Eundem auctorem 54 8 6 »ovyypeqéa« appellat. 
Ea autem, quae secundum Dionysium de Argonautis scribit »historiam« dicit: 46 8 t, 
48 8 1; cf. 40, 1; 44, 6; 49, 35 44. 3i 45; 1. Semel modo in Dionysi epitoma 
verbo utitur »uvSoAoyoDOt«: 49 8 6. 
| 38) Dionysius fabulas non interpretatus est: v. supra. Ad Draconem cf. c. 26 

$8 3, quam Agroetae debet (— schol. Apoll. Rh. IV. 1396). 


39) Diodorus in libro, cui duas illas Phrixi itineris interpretationes debet, non 
plura invenit, quam schol. Apollon. Rh. I. 256 servavit. Nam Diodori verba »£yio; 
JÉ qo60t« (S 5) non narrationem, quam Diodorus dat, inducunt, sed flagitant alteram 
mirabilis arietis interpretationem:  »Xoió» «bgífov rgoqéa yevéa9a, xol ovurt- 
zÀEvuxÉéva, nUtQ tlg KOlyoug.« 


Ut ea, quae effecisse mihi videor, breviter repetam, demonstra- 
tum est, Dionysium Mytilenaeum haud recte doctum grammaticum 
esse habitum, sed etiam unum testimonium, quo viri docti nixi 
eum fabularum varietates auctoribus additis coegisse putabant, 
recte intellectum idem docere, quod certa Dionysi fragmenta: eum 
scripsisse non libros, qui viris doctis usui essent, sed ut delectaret 
lectores, fabulas Romanenses. Praeterea cognovimus, Diodorum 
in Argonauticis (c. 40— 55) praeter Scytobrachionem fonte mytho- 
graphico, qui varias fabularum formas praebuit, esse usum et eodem 
quidem, cuius vestigia in Apollodori bibliotheca, Apolloni scholiis, 
Hygini fabulis vel genealogiis indagavimus. 


Caput II 
DE DIODORI FABULIS BACCHICIS 


Postquam qualis homo fuerit Dionysius Scytobrachio cogno- 
vimus et, quantum fieri potuit, eruimus, quid de Argonautis narra- 
verit, nemo iam Eduardo Schwartz adstipuletur, Diodori capita inde 
a libri tertii sexagesimo secundo usque ad quintum quarti ex 
Dionysio illo fluxisse, qui non solum de Baccho Libyco novas et 
inauditas fabulas enarraverit, sed copiosa disputatione de Bacchi 
natura, cultu, rebus gestis, quae alii vel populi vel scriptores aliter 
de Baccho tradiderant, docte composuerit??), Ut autem, quomodo 
res se habeat, intellegamus, primum certis terminis Scytobrachionis 
historiarum fines distinguendi sunt, 

Fingit Dionysius (IH. 67), Thymoetam scripsisse carmen Phry- 
gium nominatum, cuius argumentum se referre dicit, litteris Pelasgicis, 
quas Linus constituerit, Interrumpitur autem de Pelasgicis litteris 
commentatio paragraphis secunda et tertia, quibus de Lini discipulis 
Hercule, Thamyra, Orpheo agitur. Quas itidem ex Scytobrachione 
fluxisse veri non est simile. Nam rudem Herculem inter prae- 
nobilissimos poetas referri non minus nefas est, quam Homeri ap- 
pingi testimonium, quem omnes manibus terunt, hoc loco, ubi 
nemo commemoratur, nisi qui Pelasgicis litteris et pervetusta dia- 
lectu usus libros reliquit vulgo prorsus ignotos. Praeterea sus- 
picionem movent verba haecce 8 4: »zegi óé 'Oggéwc voU rgírov 


30) y, Ed. Schwartz: de Dionysio Scytobrachione p. 46. 
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ua9ro) xarà Mépgog dvayodwouev, Ürav ràg ngá&ec a)roU Oukloutv« 
eo magis, cum, quae hic promittuntur, legantur l. IV. c. 25 8 2—4?1). 
Tum verba 8 4: »róv à' odv Zívov quoi voiz IHcAooyixoic ygáuuaoct« xvÀ 
respiciunt videlicet ad 8 1 et demptis paragraphis 2 et 3 bene cum 
ea cohaerent. Denique temporum ratio interpolationem manifestam 
reddit??). Paragrapho enim secunda Hercules et Orpheus Lini dis-- 
cipuli nominantur; $8 5 autem  Thymoetas, Laomedontis nepos, 
Orphei aequalis fuisse dicitur: ergo eum Herculis temporibus vixisse 
concludendum est, Sed hoc sanus nemo contendere potuit, cum 
Herculem cum Laomedonte, Thymoetae avo, rem habuisse vulgata 


esset fabula 9) 


31) Iam Petrus Wesseling Diodori III. c. 67 8 4 cum l. IV. c. 25 $8 2—4 
coniunxit, Otto Sieroka l. l. p. 9 not. dubitat de hac re et eo pervenit, ut con- 
iceret, Diodorum promissi esse oblitum. Recte autem cognovit vir doctus, l. IV. 
c. 25 8 2—4 ab eis, quae praecedunt et quae sequuntur, alienas esse. Unde Dio- 
dorus l. III. c. 67 8 2, 3 et l. IV. c. 25 8$ 2—4 hauserit, nescio. 

93) Suppeditavit mihi hoc argumentum benigne Udalricus de Wilamowitz praceptor. 

39) Similiter res se habet in Diodori libri I. c. 19. Cuius 8 2—4 a Diodoro 
in epitoma — nescio cuius — auctoris, quo in rebus Aegyptiis usus est, interpolatas 
esse censeo his de causis: primum enim Nilus c. 19 8 2 Aetus nominatur; quod 
qui excuset, 8 4 demum satis stulte Diodorus affirmat, Nilo inter varia nomina etiam 
Aeti fuisse; deinde Prometheus subito c. 19 8 1 adest, quamquam antea, ut e. gr. 
Hercules, non commemoratus est; tum Herculem, quem c. 17 8 3 narratum est ab 
Osiride imperio praefectum relictum esse, apte quidem Busiridem et Antaeum puni- 
visse fingitur, sed minime apte eum Nilum in ripas remisisse refertur, quia ita de 
Osiridis ipsius gloria detrahitur; denique enim idem diluvium Nili fluvii bis domatur: 
et ab Hercule et ab Osiride. Quomodo autem Hercules id effecerit, vix intelligitur, 
quomodo Osiris, dilucide explicatur. Probatur vero mea sententia eo, quod demptis 
et de Aeto fluvio historia et de Nili variis nominibus commentatione non modo 
omnes illae difficultates evanescunt, sed etiam salva atque integra et simplex intel- 
lectuque facilis evadit narratio haec: (c. 19 8 1) »To/írov Ó' ovrov zrtQl rara, 
róv Néilóv quac, xata Tiv ro) Gttglov üGrgov Pmirolqv, iv Q xewQ udAoro 
elo9& zÀnpgoUc9ou, Óny£ryra xaraxiUcat ztoÀÀqy rác AMiyünrov. (S 5) 10» &' oby 
"Oc mage yevóu voy él robs rij -4l9t0zt(ag Ógove vóv ztorauóov e$ &uqorétgov 
TOY utQOv your GvaÀAofsive xrÀ. — Licet cognoscere, cui auctori Diodorus prae- 
claram illam de Aeto flumine narrationem debeat, Plane idem enim ex Agroetae 
Libycorum libro III (sic Keil, &4y' cod. Laurent.) Theon ad Apollonii Rhodii II. 
1248 (cf. schol. Theocrit. VII. 76), qui Herodori fabulae interpretationem | se- 
quitur, adscripsit. Revera ab Agroeta Nilum nominatum esse 44eróv, propter titulum 
»difvuxa« videtur verisimile. Ceterum Diodorus etiam IV. 26, 3 Agroetae frustulum 
offert (cf. schol. Apollon. IV. 1396), de quo infra disseremus. Ceterum Eduardus 
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Tum vero inde a c. 68—71 narratio bene procedit, neque 
quidquam invenitur, quod aliunde petitum esse suspicari possit. 
Capitis 73 autem 8 3 commemoratis Amazonibus adnotat Diodorus, 
de hac gente se iam antea egisse. Quae commentatio reperitur 
l. III. c. 53— 55, quam itidem ex Dionysio se describere ipse testatur. 
Ex eodem aütem libro, quo Bacchi fabulae Libycae fluxerunt, eam 
derivatam esse iam concluserunt viri docti et recte quidem, ut mihi 
videtur, Nam c. 53 $8 4 narratur, Amazones coluisse in Libyae 
parte (c. 53 8 1r) occidentali fertilissimam (8 5) insulam in Tritoni- 
de lacu sitam, in quem T'rito fluvius influat, Bacchum autem Nysae, 
in uberrima insula, quae a. Tritone flumine circumdetur, (68 8 5) 
Amazonibus Libysinque propinquum (71 8 3) educatum esse Scy- 
tobrachio refert. Sed animadvertendum est, in capitibus 53—-55 
non dici, Amazones Minerva duce Bacchi expeditionum participes 
fuisse; itaque cum, utrum res, quae his capitibus narrantur ante an 
. post Bacchi facinora gesta sint, non perspiciatur, dubium est, quo 
loco libri de Baccho scripti Scytobrachio eas protulerit. — Aliud 
argumentum praebent c. 66 8 6 verba haec: »oóé$roc (sc. ó Zfiovéoioc) 
y&o rá rt mpi àv Zfióvvoor xai vàg LudlLovag, Kr. 0? vob Loyovadrac 
xal rà xarà vàv  Daaxóv nóAequov nguySévva xol not. tego ovrréraxtoa, « 
Nam Bacchus et Amazones in hoc Scytobrachionis operum indice 
ita inter se coniunguntur et ceteris titulis opponuntur, ut in eodem 
libro et de Baccho et de Amazonibus actum esse probetur. 

Cohaerent autem cum Amazonum historia arte Atlantiorum 
quas dicit fabulae divinae. Nam capitis 54 8 1 de bello, quod 
Amazones Atlantiis intulerint, disserens Diodorus dicit: »zaeg' olg 7 
pv9oloysioJal quoi vy r&v Dev yéveow Ónág£at ngüc roig xarà ràv 
"Oxéavov tónow, ovpqóvcc voic nao EAMjo: uvOoAóyoig, nsgl àv dovtoor 
óié&uuev,« | Itaque Diodorum fabulas quas dicit eodem libro legisse 
quo Amazonum historiam veri est simile, Atlantiorum. autem de 
diis fabulae, quas inde a. c. 56 libri III profert, prope absunt ab 
iis deorum genealogiis eaque rerum divinarum doctrina, quas Scyto- 
brachio in libro de Baccho exposuit, vel plane sunt eaedem. Nam, 


Schwartz de Dion. Sc. p. 50 potissimum Diodori I, 19, 2 usus est, ut rerum Ae- 
gyptiarum Diodori magnam partem ex Dionysio repeteret, Corruit igitur hoc argu- 
mentum. Atque ipse ab hac coniectura recessit: Mus. Rhen. vol, XL a. 1885. 
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ut omittam, quod omnibus fabulis commune est, Uranum patrem 
esse Rheae et Saturni, qui malus et nefarius (61 8 1 — 71 8 2 sqq) 
Rheam sororem in matrimonium ducit (c. 61 8 1 — c. 71 $ r1) 
et Iovem procreat (61 $ 1 — 72 8 6) pietate et virtute egregium 
(O1 8 4, 5 — 72 8 Ó), afferam hoc, quod mihi rem conficere videtur. 
Secundum  Atlantios narrat Diodorus III. 61, Iovem primum, 
Urani filium, regem Cretae insulae decem filios, quos Curetes 
nominavisset, genuisse ex coniuge Idaea, cuius nomen insulae de- 
disset. Ex Scytobrachionis autem de Baccho libro historicus III. 
71 8 2 refert, Ammonem a Saturno e Libya expulsum in Cretam 
insulam profectum in matrimonium duxisse Cretam, filiam unius 
e Curetis et regem factum insulam, cui antea Idaea nomen fuisset, 
a femina Cretam appellasse. Vides, consentire Atlantiorum, quas 
vocat, fabulas cum Dionysi de Baccho narratione et ita quidem, 
ut altera cum altera coniuncta unam efficiat historiam bene inter 
se comparatam. Itaque non urguenda est discrepantia, quae inter 
c. 61 8 4 sq. et c. 73 8 7 sq. intercedere videtur. Hic enim legitur, 
Titanes Ammoni, qui in Creta habitaverit, bellum intulisse, sed 
victos esse a Iove et Baccho, qui Ammonem adiuverint. Capite 
61 autem Saturnum cum Titanibus filium aggressum a Iove fugatum 
esse narratur, sed neque Ammonis neque Liberi ulla fit mentio. 
Sed haec discrepantia mihi magis neglegentiam quandam Diodori 
breviter argumentum complexi indicare videtur quam fontem diver- 
sum, praesertim cum e verbis v. 72 8 6 »vóv 0é Koóvov dnovior 
&yty. v?» &Uvoixv« suspicari liceat, Saturnum data occasione bellum 
redintegraturum esse. 

Quas ob causas et Atlantiorum fabulas et Amazonum historiam 
in Dionys! de Baccho libro fuisse contendam quasi z«gexfidotic, 
leviter cum historia ipsa coniunctas. Atque compositionis ratio 
iamiam apparet. Nam iis, quae Atlantios ut suas fabulas referre 
Scytobrachio finxit, historia suppletur, quam fuse de Libero eiusque 
parentibus ipse vel Thymoetas explicavit. Quamquam autem for- 
tasse iam diutius, quam debebamus, de hoc Dionysi libro disseruimus, 
tamen adnotemus, in hunc librum spectare titulum, quem servavit 
Suidas s. v. »Zfiovócov xoi 4495vüc orgo:iá«. Nam praeter Bacchum 
multum etiam de Minerva, velut Diodori 1. III. c. 70, traditur, atque 
fuse describitur monstrum 4iyí(c, quod interfecit (8 4 sq.); inprimis 


autem titulum libello aptum esse, quem Diodorus excussit, demon- 
strant verba c. 71 8 4 haec: »ó«monuévgc 06 vfjc Óvvápecc, xal váv 
uév  àvógGv orgurmyobvroc zhirócov, rüv Óé wyvvowmxüv vüv Tytuovíav 
éyojonc 49 qrüc« 94). 

Pauca addenda sunt, Capitis 55 8 8, ubi Samothracam antea 
Samum nominatam esse nonnullos tradere adnotat, Diodorus ex 
alio fonte inseruit, quo etiam V. 47 usus est; cuius auctor hanc 
notam ex Aristotelis libro apo odxum 7zt0Àcr&(a95) inscripto sumpsit. 
In capitis 56 8 2 Homeri versus &. 200 sq. ab ipso Scytobrachione 
quasi testimonium esse adpicta mihi non'possum persuadere, cum 
neque Scytobrachionem in suo de Baccho libro Homerum attulisse 
veri sit simile, neque Iuno omnino in hoc opusculo commemoretur. 
Atlantiorum autem fabulis occasione usus, quam praebuit Ba«oíAtue 
1$ ueyá^g u'jryo Urani filia, Hyperionis uxor, a Dionysio (57 8 3) 
commemorata, Diodorus ex alio fonte capita 58 et 59 de Cybela, 
inseruisse videtur. Nam quamquam Apollinis et Marsyae certamen, 
quod c. 59 8 2 sqq. refertur, Nysae Baccho praesente et Nysaeis 
iudicibus fit, tamen nullo alio vinculo haec capita cum Scytobrachio- 
nis vel Thymoetae narrationibus cohaerent. Praeterea cum, quantum 
Dionysi commenta cognoscere licet, non inveniantur variae de eodem 
homine sive deo historiae, non hic solus locus aliis causis suspectus 
admitti potest. Denique historicus se capita illa aliunde inserere 
ipse fateri videtur c. 58 8 1: »zegeóédoro: 06 viíjg 9eoU vojyrgc xoi 
xatà T)v Qovylav yéveoig«, et c. 59 8 8 s. f. »neol uév oiv. ,roüc 
Oudv rouxÜra pvOoAoytiras nagó vc roig (Dovéi (sc. c. 58 et 59) xoi 
roig LdrÀavioig voig magà àv Qxéuvov oixoboi« (scilicet c. 57 & 3—8). 

Capitis 61 8 3 initium ad l. V. c. 64 spectat, quod a Scytro- 
brachione alienum esse apparet. 

Capite 73 $8 2 historicus adnotat, secundum nonnullos revera 
Ammonem arietis cornua tulisse ac propterea etiam Bacchum, 
quippe qui eius fuerit filius: adnotatio, quae nihil ad rem facit et 
inepte narrationem turbat, talis, qualem et tum et hodie etiam sine 
auctoribus unus quisque per se facere potest. 


94) Quem locum iam ab Hermanno allatum esse, Godofredus Bernhardy ad 
Suidae locum adnotat. — Fridericus G, Welcker zfioyUgov x«l L95vág Groatity 
duo opera esse coniecit (epischer Cyklus I? p. 77). 

35) v, schol, Apollon. Rh. I. 917, l. 20 sqq. 


Postquam, quae ad Dionysi de Baccho libros pertineant, 
quaesivimus et breviter ea significavimus, quae Diodorus aliunde 
intercalavit, denique quaerendus est finis Scytobrachionis historiun- 
cularum. Atque si mittimus Amazones et Atlantiorum fabulas, 
narratio bene procedit inde a Bacchi incunabulis usque ad dei per 
totum orbem terrarum expeditionem, Titanum perniciem, imperium 
mundi iusto pioque lovi traditum, qui regnat »4750evóg Óvroc vob 
voÀu9cevrog Ó( doéBeoav ünquofiptfje: Tfj; àgyfjic«. Hunc historiae 
esse finem mihi videtur apertum. Bacchus enim non modo cultum 
suum et imperium omnes terras pervagatus ubique constituit, sed 
etiam inimicis ordinis iustitiaeque Titanibus et Saturno devictis 
novus mundi ordo ac magis beatus a Iove Baccho Minerva conditur 
et in aeternum servatur. | 

At contra hanc meam sententiam aperte pugnare videntur Dio- 
dori verba c. 74: »tà» uév oüv moürov Zhióvvoov ?OE "Aupovog xoi 
"pualSsag yevóuevor voibrag ot Z1fveg torogobot ixieAéaaoD ot nod. 
Tóv 0€ Óciregór qaoi« xrÀ, quibuscum consentiunt verba c. 67 8 4, ubi 
Scytobrachionis commenta refert: »ró» ó' oiv /fívov quoi voiz IItac- 
yuxoic yoóppuuoi ovvroaSáuevor ràc voU nmoorov Zhorócov ngóstc« xtÀ; 
immo caput 74, quod de tribus Bacchis agit, sub finem praebet 
verba: »oí uév otv Jífveg ntgi Zhovécov voiu?)ra uvOoloyobow«. 

Sed etiam contra haec tanta argumenta sententiam meam de- 
fendendam esse censeo atque defendi posse. Nam in iis l. III. capi- 
tibus, quae quin e Dionysio Diodorus sumpserit dubitari non potest, 
praeter c. 67 8 4 nullum vestigium invenitur, ex quo suspicari liceat, 
Liberum Ammonis et Amaltheae filium, qui hic celebratur, trium 
fuisse primum. Immo ne potuit quidem agi in Thymoetae carminis 
argumento, quod se referre dicit Scytobrachio, de alio Baccho atque 
de Libyco, cum diserte c. 67 $8 5 narretur, Thymoetam illas veri- 
tates ab ipsis Nysaeis audivisse. Denique num cogitari potest, 
librum, qui trium Bacchorum vitas et facinora exhibuit, inscriptum 
fuisse : » Zfiovdcov xai 4495vüg argutió«, ut Suidas, vel »ztegl óv zfióvvoor 
x«i vàc "AuáLovac«, ut Diodorus 66 8 6 (cf. 52.8 4) tradit? Dionysius 
scripsit de Baccho historiunculam, ut delectaret lectores, sicut Hege-- 
sianax et Euhemerus, non disputationem, ut definiret et explicaret 
illius dei ubique culti varias formás ac potestates. Itaque negan- 
dum est, Scytobrachionem tres distinxisse Liberos, et statuendum, 
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illas Diodori 1. III et IV partes, quae de tribus Bacchis agunt, ab hoc 
scriptore esse alienas. Sunt autem imprimis l. III capita a 62 usque 
ad 66 8 5, in quibus neque ulla Scytobrachionis mentio fit, neque ullum 
reperitur verbum illius de Baccho narrationi propinquum. —Quibus- 
cum ut admodum quidem coniungeret, quod ex Dionysio excerpsit, 
duabus rationibus usus est Diodorus. Primum enim capite 66 varias 
perlustrat de Bacchi patria sententias, ut Nysa commemorata ad- 
nectat Libycas, quas dicit, fabulas. Tum vero, qua est audacia, 
fingit, Liberum Ammonis et Amaltheae filium, quem Thymoetas 
celebravit, trium fuisse primum. X Observamus igitur idem quod 
supra in Argonauticis, Diodorum summa licentia fabulas inter se 
prorsus diversas commiscere. Capite 74 denique nescio quo auctore 
usus secundum Bacchum Aegyptium, tertium Graecum fuisse breviter 
adnotat 96), 

Sed ne hic " quidem finem facit de Baccho disserendi; pergit 
libro IV. Atque huius libri in capitibus 2—5 multa repeti, quae 
iam libri III in capitibus 62—66 dicta erant, Eduardus Schwartz 
observavit?") At nos cum eo ex hac observatione concludere vere- 

ur, fontem subesse eundem capitibus 62— 66 1. III, atque 1. IV 
capitibus 2—5. Qualem enim fuisse putas auctorem, qui iisdem 
saepe verbis de prorsus diversis rebus egerit? Sunt autem revera 
de Baccho sententiae, quae in libro IV proferuntur, oppositae eis, 
quas in libro III explicavit. Nam in libro IV duo Bacchi distinguun- 
tur: filius Iovis et Semelae atque filius Iovis et Proserpinae; in 
libri III autem capite 63 tres enumerantur: primus Indicus, secun- 
dus filius Iovis et Proserpinae aut Cereris, tertius filius Iovis et Seme- 
lae. Accedit quod capita illa libri IV tam stulte sunt confusa,ut Dio- 
dorum ea continuo ex uno fonte descripsisse credi vix pote sit. Itaque 
mihi veri videtur simile, eum ipsum illa conglutinasse ex variis laciniis. 
Quas unde hauserit cum vix sit operae pretium inquirere, pauca 
modo adnotem. Diodorum multa ex libro III repetivisse iam 
Eduardus Schwartz observavit. De capitis 2 1l. IV 8 1—3, quae 


36) Ceterum similiter a Cicerone in 1l. III de deorum natura plures distinguuntur 
Bacchi, Hercules, Ioves, alii. Quae ratio inter Ciceronis et Diodori fontes intercedat, 
nescio. 

37) Sola 1. IV. c. 2 8$ 5 e Scytobrachionis excerpto repetita est: cf. III. 73. 6. 
De Dionysio Scytobrachione p. 42 sqq. 
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ad verbum paene cum l. III. c. 64 8 3—5 consentiunt, infra dice- 
mus. Liber Iovis et Proserpinae filius sicut libri IV. c. 4 8 t, ita 
etiam ab Hygino fabula 167 appellatur. Atque hoc animadverte, 
Diodorum, si IV. 4 8 5 adnotat: »óiuXjroga Ó' adróv zgocayoptvO-jvos 
Aéyovai Óià 1TÓ nzovgóc uév évóg ómág5o: vobc Óvo Zfiovécovc, ugréov Óé 
Óvoiv« (sc. Proserpinae et Semelae) videlicet hic auctorem sequi, qui 
unum modo, non duos Liberos agnovit, Reperis idem in Hygini 
fabula 167: »(Liber) Bimater dictus est, quippe quem et Proser- 
pina et Semela peperint« 39). 

Sed tam graviter sunt Bacchi fabulae apud Diodorum praeci- 
pue in quarto libro perturbatae, ut umquam quemquam hanc farra- 
ginem in singulas partes accurate distributurum esse equidem de- 
sperem. Haec vero pro certo et explorato habeo, Diodorum, qui 
de Baccho dissereret, ex Dionysio solum Libycas, quas dicit, de deo 
fabulas (III. 67—73 demptis c. 67 8 2—4 et c. 73 8 2) sumpsisse 
atque ipsum historicum libri IV. c. 2—5 conflasse variis inspectis 
fontibus, inter quos fortasse vel Hecataeum Teium fuisse Eduardo 
Schwartz concedam??). 


38) Cf. etiam fabulam de Baccho a Titanibus lacerato, sed miraculo quodam 
iterum nato apud Hyginum fab. 167 cum Diodori III. 62. 6, qui confuse ex physio- 
logorum sententia scribit. 

39) v. Mus. Rh. vol XL. a. 1885. Si admodum recte disputavi, Diodori 
capita III. 62—66 et IV. 1—95 non meliore iure Hecataeo Teio ab Eduardo Schwartz 
addicta sunt, quam antea Dionysio. 
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CAPUT III 
DE TIMAEO ET MATRIDE 


Cum ea, quae Scytobrachioni tribuenda sunt, enucleaverimus, 
iam ad alterum scriptorem transeamus, quo se in libro IV usum esse 
"Diodorus ipse fatetur: Timaeum.  Nominatim ter laudatur in libro 
quarto: IV. 21, 7 de Gigantemachia in Phlegraeis campis commissa ; 
IV. 22, 6 de freti Siculi, quo loco Hercules Geryonis boves trans- 
iecerit, latitudine; IV. 56, 3 de reditu Argonautarum. Inde pedem 
protulit Otto Sieroka, qui de Diodori librorum IIT et IV fontibus 
sagaciter egit 49), cum recte cognovisset, Diodorum etiam in libro IV 
scribendo Timaeum ipsum adiisse. Nam Carolus Müllenhoff, qui om- 
nium praeclarissime de Timaeo egit, Diodori librum IV neglexit, quia 


19) Die mythographischen Quellen für Diodor's drittes und viertes Buch mit 
besonderer Berücksichtigung des Dionysios Skytobrachion, untersucht von Dr. Otto 
Sieroka, Gymnasialprogramm von Lyk 1878. Cur Christianus Clasen in dissertatione 
Jenensi anni 1883 p. 41 sq., quae vir ille doctus eruit, repetiverit novis causis non 
additis, haud intellego. Atque miror, quod de Timaeo disseruit, Caroli Müllenhoff libro 
non inspecto. Holzer, qui scripsit: »Matris, ein Beitrag zur Quellenkritik Diodor's, 
Gymnasialprogramm, Tübingen 1881«, Ottoni Sieroka adsensus est. Nihil in hac 
quaestione praestitit G. Julius Schneider, qui dissertationem conscripsit de Diodori 
fontibus (I—IV) Berolini 1880, quamquam ex eo, quod ille sibi effecisse videtur, 
eum multa et nova Timaei vestigia in Diodori libro IV deprehendisse facile suspiceris. 
Nam »omnibus,« inquit p. 73, »rebus, quantum in me est, examinatis, videor mihi 
optimo iure negare librum IV ex diversis fontibus manavisse, exscriptus videtur unus 
Timaeus.« Cuius sententiae causas, quas dicit, quicumque legerit, mihi ignoscet, 
qui eas refutare supersedeam. 

Bethe, Quaestiones. 3 


Christianum G. Heyne secutus, paene totum librum IV ex Dionysio 
manasse putavit*!). Statuit Otto Sieroka, ex ipso Timaeo Diodorum 
sumpsisse libri IV capita 83—85 de Eryce, Daphnide, Orione, 
capita 29, 30 de Thespiadibus, capita 21—24 de Herculis itinere, 
quod Geryone victo ex Hispania in Graeciam fecit. Capitis autem 
56 8 2—6, ubi Timaeus laudatur, non ex illo ipso historico, sed 
e Dionysio, cui Argonautica deberet, transscriptas esse censuit 4?), 
At cuicumque persuasi, Scytobrachionem varias fabulas docte 
numquam collegisse, cum viro illo docto non faciet, sed pro certo 
habebit, Diodorum ipsum Timaeum, quem ei in manibus fuisse 
constat, de Argonautarum reditu consuluisse. 

Quod autem ad reditum Herculis ex Hispania attinet, Timaeum 
auctorem esse et capitis 21 8 6, 7, ubi herois Gigantomachia in 
Phlegraeis campis commissa narratur, ipse Diodorus dicit, et 
capitis 22 8 5*9) Otto Sieroka p. 23 bene demonstravit; atque 
idem observavit, capitis 23 8 1 et 8 4 in Siciliae descriptione 
(V. 3, 4 et 4, 2) repeti, cuius capita priora ex Timaeo manasse 
Carolus Müllenhoff citra omnem dubitationem posuit**. Pauca 
addere possum. Herculem ex Hispania cum Geryonis bubus re- 
versum inter Misenum vel Bajas et Dicaearchiam aggere congesto 
viam effecisse ut Diodorus c. 22 8 2 narrat, ita 0/ alvíyuaroc 
qoáte Lycophro, qui de Ulixe Cassandram facit vaticinantem: 

»Baíov à" duchyog roU xvfisgvijrov rágor 

695 xai Kiuufguv novia xàysgovoíav — 

Qóy3Joiw: xvuoívovaav otüuarog yicuw 

"Occav vs xol Aéovrog óàrgumobg Boüv 

yooràc "Oflouuotc; v' dAcoc« xrÀ. 
Timaeum igitur, cum et Diodorum haec capita scribentem ante 
oculos habuisse Otto Sieroka non sine causis suspicatus sit, 
et Lycophronem in rebus [Italicis saepius adhibuisse scholia 


11) Deutsche Altertumskunde I. p. 440, 442. 

43) v. Sieroka l. l. p. 9, 19, 23 sq. 

13) Cf. Holzer p. I9, notam 9. 

*4) Deutsche Altertumskunde I. S. 439—447, Capita 1—4, collatis scholio 
Ap. Rh. IV. 965, Plutarchi de Timoleonte c. 8, Ciceronis in Verrem libri IV. c. 48, 
aliis, Timaei esse luculenter probavit, c. 6 ex eodem fonte petitum esse apparet; de 
capite 5 dubitari potest. 


doceant *5), revera illius fabulae auctorem esse nobis eo magis 
persuademus. Quod probatur collata descriptione Aorni lacus 
(22 8 1) cum Pseudo- Aristotelis mirabilium auscultationum c. 102, 
quod Carolus Müllenhoff l. l. p. 439 Callimachi testimonio apud 
Antigonum Carystium (c. 152 cf. c. 129) nisus e Timaeo excerptum 
esse evicit. 

Fabula de Eryce Veneris et Butae filio, quam Diodorus c. 23 
8 2 inter duo Timaei frustula tradit, videlicet arte cohaeret cum 
capite 83. Quod demonstratur Servi scholio ad Vergili Aeneidos 
l. IL v. 570: »Eryx Veneris et Butae filius fuit (— Diodor. c. 22 
82— c. 83 8 I), qui occisus ab Hercule (— Diodor. c. 23 8 2) 
monti ex sepultura sua nomen imposuit; in quo. matri fecerat 
templum« (— Diodor. c. 83 8 1r). Erycis vero fabulam ex eodem 
fonte, ex quo Daphnidis sumpsit, se hausisse Diodorus indicare 
videtur verbis his: »zegoi ó& Zféágvidog xoi "Epvxoc  ztttQaoÓju eJ o. 
disÀ3eiy« (c. 83 8 r). Cum autem Daphnidis fabulam ex Timaeo 
fluxisse Otto Sieroka collato capite 84 cum Partheni capite 29 
ostenderit, sequitur, ea, quae Diodorus de Eryce et capite 83 et 
capite 23 narrat, itidem etiam Servi scholium adscribenda esse 
Timaeo 49). 

Non vero possum narrationes de Herculis et Erycis pugna et 
de Dorieo Lacedaemonio eidem historico non tribuere. Nam 
utramque ex uno eodemque fonte manasse ad oculos demonstrant 
Pausaniae l. III. c. 16:8 4 et 5. Is enim de Dorieo disserens, qui 
coloniam in Erycinam regionem duxerit, itidem narrat, Herculem 
cum Geryonis bubus in illam regionem profectum cum Eryce esse 


45) Carolus Müllenhoff: Deutsche Altertumskunde I. p. 433—436 Lycophronem 
Timaeo in rebus Italicis, non Lyco patre suo usum esse demonstravit. 

48) Ceterum caput 83 inde a verbis 8 2: »9evuegoe, d" &y rig elxórmg« usque 
ad 8 7 ab ipso Diodoro additum est. Nam neque Timaeus auctor esse potest, cum 
8 4 Siciliam totam a Romanis subjectam esse dicatur, et oratio recta scriptorem 
ipsum loqui ostendit. Ceterum revera Romanos diligenter Venerem Erycinam coluisse 
iam constat inscriptionibus votivis in ipso Eryce monte et aliis locis (velut Syracusis) 
inventis. Edidit eas Theodorus Mommsen C. I. L. vol. X. 2, c. XVII. p. 746—750. 
Coniungenda est cum Partheni et Diodori de Daphnide narrationibus et itidem Timaeo 
attribuenda Aeliani var. hist. X. 18, ubi Stesichorum bucolicam poesin incepisse 
adnotatur. 
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luctatum ita, ut Eryci victori essent boves, Erycis autem imperium 
Herculi victori. Herodotum hoc loco a Pausania exscriptum esse, 
ne quis obvertat. Tradit enim (V. 43 et 46) de Dorieo quidem 
eadem, omittit vero, quomodo Hercules imperium illius regionis sibi 
paraverit, Explicatur autem Herodoti auctoritate discrimen, quod 
inter Pausaniam et Diodorum de Doriei sorte intercedit. Hic enim 
Dorieum Heracleam condidisse dicit, quod per se suspicionem 
movet, cum prope Erycem Heracleam oppidum fuisse non notum 
sit, ille vero eum ab Egestaeis victum esse et interfectum. Iam 
inspice Herodoti l. V. c. 46: narrat, Dorieum cum exercitu in 
Siciliam profectum a Poenis et Egestaeis victum diem supremum 
- obiisse, Euryleonem autem, unum ex sociis Minoam prope Selinuntem, 
quae est Heraclea Minoa, venisse ibique Pithagoreone rege eiecto 
ipsum rerum esse potitum. Vides, et Pausaniam recte retulisse 
neque nimis false Diodorum, qui, cum quam brevissime hanc 
historiam complecti studuisset, Doriei mortem narrare oblitus est. 
Atque adparet Diodoro Herodotum praesto non fuisse *?), et, licet 
idem de Pausania affirmare nemo audeat, quippe qui Herodoti vel 
dicendi consuetudinem imitatus sit, tamen eum eundem auctorem 
hac de re excussisse, quem Diodorus, i. e. Timaeum necessario mihi 
concludendum esse, videtur. 


Quae cum ita se habeant, capita inde a 21 8 6, 22, 23 e Timaeo 
excerpta esse pro explorato habeo, neque est, cur etiam capitis 21 
8 r—5 ad eundem spectare Ottoni Sieroka non concedamus. Sed 
ea, quae c. 24 de Agyrio,.leguntur, Diodorum utpote de patria 
addidisse de suo veri videtur haud dissimile, praesertim cum e 8 6 
concludat quispiam, fabulam illam de Hercule primo Agyrii divis 
honoribus culto fictam esse, ut nomen Herculis portae et annui 
ludi explicarentur. A capite autem 25, unde undecimum Herculis 
laborem refert, Diodorum se ad alium auctorem vertisse adparet 
et agnitum est ut ab Ottone Sieroka (p. 24) ita ab Holzero (p. 20). 
Quaerendus vero est certus terminus, qui initium Timaei excerpti 
significat. Atque primum excludendum est caput 20, quod e 


*") Accedit, quod Herodotus oppidi nomen solum Minoam hoc loco dicit, 
Diodorus autem Heracleam. 


Posidonio petitum esse iam Christianus G. Heyne cognovit *?). 
Eidem etiam caput I9 tribuit Otto Sieroka (p. 24). Sed quam- 
quam concedendum est, Diodorum libri V capitibus 25— 32 
secundum  Posidonium Gallorum terram — moresque describere, 
tamen etiam libri IV caput I9 ad eundem spectare mihi non 
videtur esse demonstratum, cum in eo nihil illis simile invenia- 
tur, nisi quod Hercules ex Hispania reversus Alesiam condiderit. 
Maxime vero propterea solum caput 20 Posidonio adscribam, 
quod ad Herculem omnino non pertinet et, si deesset, certe a 
nemine hoc loco desideraretur. Itaque unum illud a Diodoro e 
Posidoni de Ligurum commentatione interpositum esse videtur 
narrationi Herculis expeditionis e fonte aut fontibus ab Apamensi 
alienis sumptae *?). Tum secernendae sunt capitis 18 8 4—7, quas 
cum proximis non cohaerere iam Holzer p. 17 animadvertit. 
Diodorus enim occasione data non solum de magnis aggeribus, 
quibus Hercules mare mediterraneum clauserit, sed etiam de 
similibus operibus in Penei valle et in Boeotia ab eo confectis 
disserit. Quae se aliunde interpolare ipse scriptor diserte dicit: 
»jutig Ó' imd mgl vOv '"HoaxAéovg ovgAGv duvífoOvusv olxeiov s&lvoi 
vouí(Gontv ztgi ar» OicA2tjv.« Fontem solum paragraphi septimae 
demonstrare possum: itidem enim Herculem in Boeotia fluvium, et 
Cephisum quidem, derivasse, ita ut non amplius in mare influeret, sed 
in regione Orchomeniorum paludem efficeret, etiam Pausanias IX. 38 


48) v. »de fontibus historiae Diodori« ante Diodori editionem Ludovici Dindorf: 
tom. I. p. XLIII. Carolus Müllenhoff (Deutsche Altertumskunde I. p. 441) in Diodori 
l. IV. c. 20 Posidoni ipsa elegantia verba cognoscere sibi videtur. Collato autem 
Pseudo-Aristotelis mirabilium auscultationum c. 91 idem vir admirabilis statuit hoc: 
»Sein (des Posidonios) ohne Zweifel litterarisch gebildeter Gastfreund hat ihm also 
wohl nur eine schon früher (sc. ex Timaeo) bekannte Sache aus seiner Erfahrung 
bestütigt.e Cf. etiam G. Jul. Schneider 1. 4. p. 72 et O. Sieroka 1. 1, p. 24, quorum 
neuter librum illum doctissimum inspexit. 


19?) Etiam in capite 19 Diodorus ipse addidit 8 2 inde a verbis: »of dà 
Kelrol uéyQt rovÀt TOv xo(gov.« Iam haec verba Diodorum ipsum loqui in- 
dicant, Accedit, quod haud multo post C. Julius Caesar commemoratur. Dignae 
autem sunt tales observationes, quae adnotentur, cum parum memores sint viri docti, 
Diodorum hominem fuisse quamvis stultum, tamen haud vesanum, et saepius de suo 
hoc aut illud addidisse neque semper aliorum libros descripsisse. 
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8 7 narrat et in tabula Farnesiana T) legitur. Sed infra plura de 
.'hoc Diodori fonte. 

Iam quaeritur, an demptis iis, quae significavi, narratio 
.Herculis decimi laboris exsistat una et bene inter se comparata. 
* lam Holzerus negavit (p. 17 sq.) animadvertens capitis 24 8 r s. f. 
tradi, Herculem Agyrii consecrasse templum heroi Geryoni, in 
capite autem 17 non de uno dici, sed de tribus fratribus, qut 
Geryones adpellantur. Itaque caput 17 et capitis 18 8 1—3a 
Timaeo abiudicavit?. Ac quamquam fortasse de Agyrio Dio- 
dorus ipse de suo, non Timaeum secutus c. 24 disseruit, tamen 
ut adstipularer viro docto, duae causae me commoverunt. Pri- 
'" mum enim capitis 17 8 3 narratur, Herculem classem in Creta 
paravisse, ut expeditionem in Mispaniam faceret. Qua in Libyam 
exercitum transportat (ib.) et utitur, cum fretum Gaditanum trans- 
greditur (c. 18 8 2). Sed inde a capite r9 numquam classis 
commemoratur. Hercules cum Geryonis bubus per Hispaniam, 
Galliam, Italiam proficiscitur; fretum Siculum, postquam »róàg foüc 
énggaítctv tlg viv ZutMiav« (c. 22 S8 6), ipse una cum tauro 
pernatat; denique in Graeciam redit, »éyxvxAoOtic róv 24Óoíav xoi 
- . z&L5j ztgieAd'üv TOv ngotipnuéror xóAzov« (c. 25 $ 1). Itaque adparet, 
ex altero fonte Diodorum initium illius expeditionis, finem hausisse 
ex altero. Accedit haec causa: Capitis enim 17 8 4 legitur 
Libyam ab Hercule Antaeo necato ferisque bestiis aut interfectis 
aut expulsis floruisse agrorum ubertate ita, ut nulla regio inveniri 
posset felicior. Cuius Libyae descriptionis Timaeus auctor non 
est: nam Polybius acriter vituperat Timaeum, quod Libyam de. 
Sertam, pauperem, infertilem esse contendisset (XII. 3. exc. Vatic.). 

Aliena igitur sunt capita 17 et 18 a Timaeo, quem capitibus 
21—25 8 I subesse recte statuit Otto Sieroka. Ad quem vero 


50) p. 69b. 206 sqq. apud Ottonem Jahn: griechische Bilderchroniken: 
»[H]oexàje ... [Mwv&» 'Op]xiutvov &iàt . . . [xoà rav Mu)]vav ni [ro]? zed(fov 
£oynotv] evro[is] &n[oqo]e[£as] rora]uóv.« 

51) Holzerus p. 17 alteram causam protulit hanc: »von dem Rationalismus bei 
Timaeus wissen wir nichts.« Puto, nos scire; confer enim quod de Gigantibus 
Diodorus ipse dicit, se Timaeum secutum narrare (c. 21 8 6), et imprimis quod de 
rege Tritone ex eodem refert c. 56 8 6. Atque vix invenias illius aetatis auctorem, 
qui prorsus se ab hac ratione fabulas tractandi abstinuerit: Cf. Ludovicum Preller 
de Mnasea Patareo: Ansgewáühlte Aufsütze p. 316. 


prima illa decimi Herculis laboris pars referenda sit, equidem 
frustra eruere studui. Monuerim autem contra Ottonem Sieroka 
(p. 22) et Holzerum (p. 18 et p. 25), ad hanc quaestionem nihil 
facere adnotationem (c. I8 8 1) de Hecatompylo Libyco oppido 
anno 242 a Carthaginiensibus oppugnato, cum veri sit simile, 
Diodorum eam ipsum addidisse, sicut etiam de Alesiae historia 
c. I9 8 2 pauca ipse adnotavit, 

Neque certi neque novi quidquam de capitibus 29 et 30 pro- 
ferre possum, ubi de Thespiadibus in Sardiniam missis et de huius 
insulae historia nonnulla leguntur. Narratio aliena est ab ea, quae 
in Apollodori, qui dicitur, bibliotheca (p. 53, l. 10 sqq. ed. Hercher) » 
invenitur, ubi Hercules a Thespio non ad sacrificia diesque festos 
invitatus, sed cum contra Cithaeroneum leonem profectus sit, 
hospitio receptus esse dicitur, et ubi tres Thespiades (p. 72, 1l. 20) 
Thebas missi esse traduntur, non duo. Quod autem haec capita 
paene ad verbum a Diodoro in libro V repetuntur, non demonstrat, 
ea e Timaeo manasse, ut Otto Sieroka p. 24 censuit. Sed iam 
octo annis ante Carolus Müllenhoff, fuse docteque disputans 
l.l. p. 455—460 Diodor libi V caput 15 a Timaeo alienum 
esse statuit. 

Prorsus nihil novi proferre possum de capitibus 78 et 79, ubi 
de Daedali operibus in Sicilia confectis, de Cocalo rege, de Minois 
morte, de Cretensium in hac insula coloniis agitur53). Sed nemo 
faciet cum Ottone Sieroka, qui p. 19 suspicatur, fortasse Diodorum 
hic Antiocho Syracusano usum esse, cum l. XII. 71 8 2 adnotet, 
auctorem illum inde a Cocalo rege Siculam historiam scripsisse. 
Eiusdem enim generis notae inveniuntur per omnes Diodori historiae 
partes dispersae, quae breviter historicorum operum titulos, initia 
finesque, numeros librorum indicant: cf. e. gr. II. 32, 4, XIII. 42, 


5?, Incredibile est sed verum, esse usque ad hunc diem, qui Diodorum 
Siculorum fabulas nimirum ex memoria tradere putent, Ernestus Kuhnert enim 
de Daedalo in Fleckeiseni annalium vol. supplem. XV anni 1886 p. 186 sqq. 
verba faciens dicit haec: »nicht eine einzige Bildsáule von ihm nennt hier Diodor; 
nichts wufsten die Sicilier von den lebendigen Werken, an die bei dem Namen 
Dádalos der Attiker zuerst und fast allein dachte.« Sed evanescit huius loci gloria 
prae doctrina, quae paucis verbis post superbe lectorem adridet: »Danach kann 
kein Zweifel darüber bestehen, daís (Pherekydes) eine attische Quelle benutzte, 
móglicherweise bereits einen Atthidographen« (p. 187). 


I03, XIV. 84, XV. 89. Itaque ut adparet, omnes illas notas ex 
eodem compendio a Diodoro haustas et suo quamque loco in- 
sertam esse, ita nemo non dubitet, quin historicus omnia illa opera 
ipse legerit et excerpserit. 

Caput 80 ipsius esse Diodori iam Christianus G. Heyne 
]l l p. XCIV observavit, De matribus autem, quae in Creta 
Iovem infantem nutrivisse feruntur, parum adcurate scriptor agit, 
quàm ut, ex quo fonte hanc fabulam hauserit, cognoscere liceat. 
Cf. V. 70 8 2 sq. et Pseudo-Eratosthenis catasterismorum c. II in 
Caroli Robert editione p. 56/57 522). 

Capita 81, 82 de Aristaeo Otto Sieroka p. I9 cum capite 71, 
ubi Penei genealogia explicatur, cohaerere putat, cum Aristaeus 
Hypsei, Penei fili, nepos sit. Sed nimis multae fabulae aliunde 
petitae intercedunt, quam ut sola hac de causa idem fons capitum 
81, 82 et 71 ulla probabilitate statui possit. Inveniuntur in prima 
parte Aristaei fabulae vestigia Pindari (Pyth. IX. 64 sqq.) et 8 4 
inter varias causas, cur Diana Actaeoni succensuerit, vel ea legitur, 
quam Euripides protulit Baccharum v. 337 sqq.: 

»ópüc TÓv 2fxralovog JAwv uógov, 

Óv Duóotro( OxvÀoxec üc éJobyavo 

Ó:cozácarro, xgelogov" &v xvvaylouc 

Zoréuidog elvat xounácavv', &y Ógyóauw.« 
In altera parte narratur, Aristaeum Apollinis iussu in Ceum in- 
sulam profectum pacatis flatibus homines a peste liberasse similiter 
historiae, quam ex Varronis Atacini »Argonautarum corpore« 
Probus ad Verg. Georg. I. 14 (p. 28 sq. K.) servavit. Deinde 
Aristaeum in Sardiniam et in Siciliam venisse Diodorus narrat, 
atque Sardiniam antea vastam coluisse. Quod compara cum 
Pseudo-Aristotelis mir. auscult. c. roo, quod Carolus Müllenhoff 
ad Timaeum pertinere demonstravit: »(Zagócw) ... t)Oa(umv 0 xoi 
7ztáugogoc &£urpoaOer Aéyevat. elvou, 1v. yàg Z4gusraior, Üv qoot yempyi- 
xdrarov elvoi àni vÀv doyalov, roürov a)rüv üo5o: uvOoAoyotoiww , ónà 
peyáAov Dover tungocOtv xoi noÀÀOv xartyouévov.« Itaque audeo 
conicere, Diodorum etiam  Aristaei fabulae partem quidem e 


53*) Matrum cultus Engyium a Cretensibus translati Posidonius mentionem 
fecit: Plutarch. Marcell. c. 20; quod Georgius Knaack mihi ostendit. 
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Timaeo descripsisse. Ceterum c, 81 8 5 et c. 82 8 3 ipsum 
Diodorum addidisse elucet. - | 

Ultimo libri IV capite de Orione refert scriptor Siculum ut 
videtur auctorem secutus. Neque veri est dissimile, etiam hoc 
caput ad Timaeum pertinere. Nam Diodorum et, quae antecedunt, 
fabulas de Eryce et Daphnide ex illius thesauris sibi sumpsisse 
intelleximus, et, quae libri V initio sequitur, Siciliae descriptionem 
ex eiusdem historici opere excerptam esse Carolus Müllenhoff 
luculenter demonstravit. Itaque l. IV caput 85, quod itidem im- 
primis de rebus Siculis agit, solum ex alio fonte atque e Timaeo 
manasse non est veri simile. Sed verba, quae 8 2 initio leguntur, 
Diodorum iamiam nonnulla frustula aliunde petita interpolaturum 
esse, suspicionem movent collatis IV. 18 84, 4685s. f. Ceterum 
quod $8 4 refertur, legitur etiam apud Strabonem p. 258: est 
Aeschyli sententia. Paragraphos autem 6 et 7 Diodorum e sua 
doctrina adiecisse puto, cum neque ad res Siculas pertineant et 
scriptor Homeri versus afferre et vel excerptis inserere soleat: 
cf.III. 56; IV. 284—101. 15 $8 78 — III. 66 83; IV. 49 8 7 
— 32 $2. 

Postquam de Timaeo, quod propositum erat, explicavimus, 
iam pauca addiderim de Matride rhetore, cuius vestigia ante hos 
sex annos in Diodori libri IV capitibus 8 sqq. sagaciter detecta et 
diligenter sunt demonstrata. Holzer enim nisus Athenaei testimonio 
(X. p. 412 B), quo constat Matridem quemdam exarasse éyxduor 
"HoaxAéov;, et Diodori loco (IL 24. 4), ubi dicit, Matridem tradere 
Herculi primo 24Axotov fuisse nomen, *HoaxAéa autem esse adpellatum 
»Ur. 01^ "Hoav toys xAfog«, quae verba redeunt in 1. IV. c. 10 S8 1, 
et observatione, libri IV capita 8 sqq. sermonem ostendere rhetori- 
cum et exquisitis antithesis artificiosum, qui abhorreat ab ipsius 
Diodori consuetudine dicendi, praetendit, narrationem de Herculis 
laboribus (1—9) et apotheosi Diodorum descripsisse ex encomio 
Matridis rhetoris, et ita confirmat sententiam, ut equidem contra- 
dicere nesciam. 

Sed quo tempore vixerit Matris, non eruit. Traditum autem 
est, eum revera fuisse inter rhetores Asianos5?) Nam auctor 


53) De Matride locos benigne mihi praeceptor Ud. de Wilamowitz sup- 
peditavit. 
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libelli de sublimitate (III. 2. p. 13. 1. 3 ed: Otto Jahn) ait: »vá ye je» 
Zugixgérovg TowxÜra xai '"Hygoíov xoi lMárgidog: moAÀoyoU yàg 
àyO'ovaily éxvroiz doxotvrec o) Buxyevovow, àÀX& naítovaw.« 'Thebanum 
autem fuisse Matridem recte iam Toupius statuit, Athen. p. 44 D 
emendans e Ptolemaei Hephaestionis l. III, unde ille hausit. Ac 
cum paullo ante falsarius ille de hymno quodam in Herculem 
Thebis canto dixerit et pergat »zegi vüv xarà nóÀtg rovc Üuvovc 
z0umJoárraov«, probatur aliquo modo id quod per se veri est simillimum, 
Matridem Thebanum in patria éyxcyuov. "HoaxAéovc, (Thebani herois, 
declamasse. Nam quamquam historiuncula de Matridis nutrimento 
ipsius Ptolemaei ingenio certe adscribenda est, tamen nomina in 
dubitationem vocari haud licet. Ceterum Udalricus de Wilamowitz 
praeceptor monuit, nos facile posse conicere, qua occasione Herculis 
facinora ab illo rhetore celebrata sint. Atheniensium enim sodalicium 
archaeologorum in Amphiarai templo ad Oropum sito inter tot 
praeclara monumenta nonnullos indices nuper detexit eorum, qui 
victorias in certaminibus omnigenae artis in Amphiarai honorem 
institutis reportaverunt5?4$). In quibus altero aut tertio loco, post- 
quam tubicinum victor et optimus praeco commemorati sunt, legi- 
tur: ».. . /víxtv .. . | àyxeóiuov xovokoyddny | ... | éyxouuor énixóv | ...« 
Haec encomia Amphiaraum nimirum celebrabant; cum autem hoc 
certaminum genus ceteris ludis tum temporis non defuisse pro certo 
habendum sit, veri videtur similimum, Matridem Thebanis ludis 
Herculeis encomio illo vicisse, quod miro casu Diodorus servavit. 

Tum autem ad eius. rationem cognoscendam liceat quale- 
cumque afferre eo quod fabulas, quas profert, cum mythographis 
comparamus. Ac primum ordo Herculis laborum apud Diodorum 


54) "E«nuegie &gyeioloyixig 1884, p. 124 sqq. no. 2, 3, 4. "Pup ludos 
illos, qui una cum Ámphiarais commemorantur, ex Sullae voto a. 86 a. Chr. n. facto 
constitutos esse, Theodorus Mommsen (Hermes XX. p. 270 sqq.) censet, nisus his 
verbis inscriptionis eodem loco detectae, quam fp. 272 descripsit: l. 44 »rQ ieoQ 
Muquaokov xepgu» ztQoOr(Ómuus . .. l. 48 »rag 70ocoÓovg &zu&cag elg rovg 
dyQvac xa r&g 9vo(ag, &c Qouzto: | avvreAoDow 96Q uquagto, Ouoíug à 
xch &g &v» uer& roUrM ÜziQ Tüc | víxgc x«l rüc "ysuoví(ag roU Ofnuov rOw 
Pouaíov GvvrcAéGovGOty.« Sed monet Udalricus de Wilamowitz, corruptelam 
inesse in verbis: »&» ... gGvvreÀégovOt»«, cum futuri indicativo cum &y Graeci 
numquam usi sint. — Constat vero, certe post a. 86 a. Chr. n. inter ludos gymnicos 
et musicos vel 2yxwu(oig xar«Aoyaómv esse certatum, 
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vel Matridem idem est, qui in hexametris tabulae Farnesianae et. 
ante Sophoclis Trachinias atque usque ad decimum quidem in 
Hygini fabula 3055). Nescio autem, an multum hoc argumentum 
valeat, quoniam ordo ille fortasse antiquitus constabat. Nam in So- 
phoclis Trachiniis, v. 1090 sqq. itidem enumerantur proelia contra 
leonem Nemeaeum, hydram Lernaeam, aprum Erymanthium, atque 
tum indicantur labor undecimus et duodecimus versibus 1098 sq. 
et 1100; sed Euripides prorsus alio ordine Herculis facinora primo 
Herculis fabulae stasimo celebrat. | 

Singulae vero nonnullae res a Matride eodem modo referuntur, 
quo in bibliotheca. Velut Pholum Centaurum esse mortuum Her- 
culis sagitta vulneratum, qua ex cadavere Centauri cuiusdam ex- 
tracta se ipse casu laesisset, apud Diodorum56) c. 12 8 8 et in 
bibliotheca corrupto quidem loco p. 58 l. 1 sqq. legitur. Chironis 
mortem (r2 8 8) Diodorus ipse addere videtur, quia in fonte suo 
mythographico Chironis mors hac occasione narrata erat, sicut in 
bibliotheca p. 57, l. 20 sqq. Praeterea apud utrumque Herculi 
Minerva dat zézàov, Vulcanus loricam, Mercurius gladium, Apollo 
arcum (Diod. c. 14 8 3 — bibl. p. 54, l. r2—15); verbis autem 
»gózaÀov év yàg a)rüg Éregev ex Neuéag« Apollodorus pugnare 
videtur contra eos, qui sicut Matris etiam illud a Vulcano Herculem 
accepisse dicebant. Consentit vero primi Herculis laboris narratio, 


55 Mythographi posterioris aetatis Herculis ad inferos descensum ultimo loco 
tradunt, sive quia hoc facinus omnium maximum putabant, sive Euripidis Herculis 
argumenti memores, Ceterum in bibliotheca expeditio Herculis in deorum hortos 
ad Hesperides ultimo loco olim lecta est. Vide enim scholium 6. 368 (A, B, D) 


schol. QG. 368 (A, B, D): 
TslsaO£vrcov "Hoaxiéovg «9Àov àv 
pmi xol ÉreGiv ÓxrO, us) 7tQocÓtEaue- 
vog1) EüguaOeUg TOY T6 TOY ToU 4vyéov 
Booxnuarov?) xal rv tüc YOgag, év- 
Óéxatov inératev dO9À1ov avr, 
róv KéoBsogov é£24400v xouft(Gerv. 


1) zzgo0À £y op.&vog codd. corr, ex bibl. 
2) delevi $940», Apollodorum secutus. 


bibl. p. 64. l. 6: 

TsÀeoOévrov 0? vàv &9À1ov iv ugyi 
xol Eregw xr, ur 7ooóstausvoc 
Ebovo9eUg TOv 1€ TOY toU uyéov 
Booxnuerov x«l rÓv rügc "YOgag, év- 
Óéxarov dà9Àov méraft?» «vt rag! 
Eormtoíówv ygvo& u5aà« xou(Qj&w ... 


56) c. 12 $8 7 initio pro Moysiog scribendum videtur nomen 24ygrog, quod 
Apollodorus p. 57 1]. 14 exhibet, fortasse etiam pro Lfuqíov "4yyiog* Petrus 


Wesseling de his emendationibus dubitavit. 
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quam Diodorus ex Matridis encomio sumpsit, cum Apollodoro. 


Ipse compares. 


Diodor. IV. 1r. 3: 

. ^. 7Zzgüro» Elafev dó210y dztoxrsivos 
róv iy Neuéq Afovyra. obrog dà ueyé9e, 
Lv óntgqvige cv, &rgorog dà àv au'og 
xal x&Àxo x«l Móq rü)c x«rà reip 
&Bietouéygge zrQoasdeiro &veyxue ... 


bibl. p. 54 1. 28: 
zQOrov uà» ojv ézérafty a/tQ roy 
N&u£ov À£ovrog r5» dog&v xout(tiv. rovro 
dà jqov qv &rQorov... 
(cf. Hyg. 30 . . . leonem Nemeaeum 
atrotum . . . [cod. F: ac tropum, emend, 


Commelinus] necavit.) 


P. 55, 1. 5: .. . xal rOv Afoyre 
pagcrevGag PrOfevoe crgOroy* oc di 
Éua9ev dcrQwrov Oüvra, &vartuvdusvog 
ró Qóztalov 8d(oxe* ovuqvyóvtog di tic 
&uqgíorouov amies» t9)v uiv Érégay 
&ztxodoumnoev elaodoy, dux dà vic éré- 
pac ànÀ9e vg Sqoíq, 

— xal ztéQiélg Tiv tipa TQ tQurynÀ 
x«téÉGysy &yycy Eng Envetev. 


'O $''Hoaexiüc x«revroag iml rÓv 
r07zr0» 7tQoOÉBaÀev  aUrQ, xol ToU 
$no(ov gvuqQvyovrog slg T3» dioQvya 
0vvaxolovOdy «)rQ x«l rO Értpoy rÀY 
Grou(ov luqocüfac cuvezrÀdxm xol TOY 
aeUyévo oqíytac roig Bgnyíoow arémvi- 
£e. 


Hyg. 30... cuius (sc. leonis Nemeaei) 
pellem pro tegumento habuit. 

Aliae vero narrationis partes, quam Diodorus e Matridis 
encomio descripsit, a mythographis alienae sunt, velut proelium, 
quod Hercules contra Amazones commisit (c. 16)598), Itaque certum 
iudicium de Matridis fontibus proferri nequit Nam quamquam 
nonnulli eius encomii loci a mythographis prope absunt, tamen non 
licet suspicari, Matridem fortasse compendium fabulare adiisse, ut 
materiem commode sibi compararet, in qua exornanda artem 
ostenderet. Veri similiter affinitas, quae inter rhetorem et posterioris 
aetatis mythographos intercedit explicanda est eo, quod et hi et 
ille eundem auctorem velut Pherecydem secuti sunt, 


tv 0à doge» avrot ztegtO-£uevog . . 97) 


57) Cf. Eurip. Herculis v. 362. 

58) Initium capitis 16 ipse Diodorus interpolavit, ut aliquo vinculo adnecteret 
epitomam Dionysi Scytobrachionis Argonauticorum, quam c. 40—55 Herculis fabulis 
addit. Ex eodem consilio c. 32 nonnulla Dionysi frustula interpolavit. Vide quod 


infra disputabimus. 


CAPUT IV 
DE FABULIS DIODORI LIBRI IV QUAE RESTANT 


Otto Sieroka in dissertatione, quam scripsit de Diodori tertii 
et quarti librorum fontibus, primus observavit, esse vestigia in eius 
historia fabulari, quae eum fonte secundum generum stemmata 
fabulas referente usum esse demonstrent. Manifeste autem probavit 
suam sententiam, libri quarti capitibus 67—85 explicatius digestis. 
Hoc omnes puto, qui legerint, concedere, quamquam, num singulae 
genealogiae e consilio inter se coniunctae sint eo modo, quem 
Otto Sieroka excogitavit, equidem valde dubito.5?) 

Eo magis miror, quod nemo adhuc, quotquot Diodori rerum 
mythographicarum fontes investigare sibi proposuerunt, quaesivit, 
num illae partes fortasse aliquo propinquitatis vinculo sint coniunctae 
cum Apollodor bibliotheca, quam ita dispositam esse numquam 
non patuit, praesertim cum iam Eduardus Schwartz intellexisset, 
Thebanarum fabularum partem et cum Apollodoro et cum Hygino 
consentire,$0) Sin autem Diodori partes, quas Otto Sieroka indicavit, 
Apollodori bibliothecae propinquae sint, nonne teneamus eiusdem 
fontis particulam, cuius iam supra vestigia in Diodori Argonauticis, 
in scholiis Apollonianis, apud Apollodorum deprehendimus? 


59) Quantis artificiis, ut ordinem ostenderet, opus fuerit, optime intellegis e p. 16 
n. (Coronis) et e p. 17 (Harpina). 
99) de schol. Hom. p. 452—454. 


Itaque laetis auspiciis conemur comparandis primum Diodori 
genealogiis cum . Apollodoro mythographicum fontem indagare. 
Quoniam autem etiam Hyginum, quem saepe plane idem quod 
Apollodorus referre nemo nescit, cum Diodori illo mythographo 
saepius consentire vidimus, non dubitabimus etiam illius fabulas vel 
genealogias in libram conicere. 

Compares quaeso Scamandri et Dardani generum Trojànorum 
stemmata, qualia Diodorus libri IV capite 75 praebet, cum eis, 
quas in bibliotheca p. rog l|. 19 sqq. legimus. Apud utrumque 
Teucer, Scamandri et Idaeae nymphae filius, et regnum et Batiam 
filiam Dardano tradit hospiti, Iovis filio. Quorum progeniem uterque 
eandem enumerat, nisi id premis, quod in bibliotheca paullo plura 
inveniuntur. Ut commodius rem perspicias stemma adpingam atque 
ea nomina, quae omittit Diodorus virgula significabo; alia enim 
nomina alter non profert atque alter. 


aeg Zxduevdoos "Ióata 
'"Hiéxrom. Zee TeUxgoc 
A —— ; 
Zfagóavoc Bare. Ziuoeug 
nmm d 
"IAog "Epuy9óviog. 40rvóym 
» —M——M 0, « ^o. 
"4óga0toc Toug. Kolltpgóm 7) Zxaucvópov 
nsns re od 
4T ————o—MRMMMÁÁÉ , c , 
"Evovó (xn. '"IAog TIevvuróne "400«pexoc. "Tepouvnum 7) uuótvtog 
—À' a Iove raptus ————— 
"aou doy Géuic v I10v. K&ztvge 
— (a €——— 


(varia uxoris nomina tradi, 
Apollodorus adnotat.) 


"— r1 — c — — ÁM'—] M — e— ; » 
Ti9wvóg .44auztog KAvrtog Txeraow. ITodeoxn Ho(auog Ayy(ane. Aqpoódtry 


Méuvov "Exrwp etc. Alvetag 

Ecce prorsus eandem genealogiam sane neque simplicem neque 
inter omnes notam et a Diodoro et ab Apollodoro traditam. Distant 
autem eo, quod ille Tithonum non ab Aurora raptum, sed belli 
causa in Aethiopiam profectum esse dicit. Sed non est, cur eam 
ob causam alio fonte de Tithono eum usum esse statuamus; nam 
vel stultus, si id studet, ut fabulas ad communis vitae rationem 
detrahat, tale quid per se facillime potest mutare, cum certe neque 
acumen neque doctrina postuletur. Hoc autem loco mihi veri 
videtur simillimum, Diodorum ipsum fabulam pervertisse, aemulatum 
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velut auctorem, quem c. 17 descripsit, praesertim cum ne ei quidem 
contigerit, ut omnia mirabilia tolleret, quoniam nihilo minus deam 
Auroram Memnonis uxorem fuisse adnotat. 


Capite 74 Diodorus tradit, Tantalum Iovis filium procreasse 
Pelopem et Niobam. Tantali autem sortem tam breviter Diodorus 
refert, ut nihil nos doceat, cum non discedat ab exili fabula vulgata 
(cf. Hyg. 82), nisi eo quod mirabilia exosus Tantali poenas omittit. 
Et quamquam etiam de Nioba fabulae umbram modo et speciem 
Diodorus servavit, tamen quanta propinquitas in hac fabula referenda 
intercedat inter Apollodorum, Hyginum, Diodorum cognosces, si 
modo recordatus eris, permultas fuisse varias huius fabulae formas, 
sicut cum alii tum bibliotheca p. 90 1l. 9 sqq. et scholium 'ad Phoenis- 


sarum v. I59 testantur. 


Diodor. IV. 74, 2. 

att (sc. N.OBq) 0^ eyév- 
vnotv víovg émtà xol 9v- 
yeréguc r&gc loag, kUzcQe- 
zt&é(q duxqepgovoas. 


i 0à TQ zÀQ96 rv 
TÉXV(V uÉy«& qpovatrouérg 
ztÀtovexig Pxavyüro xci 
Uüc .dq5T0Ug Éavtmwv tir&- 
xvoréouy? &ztqueívero. e19* 
"» uiv qt «rà vog 
p o90vc yoloceu£rm zcQogc- 
éra£e TQ) uévAnóAlomni xa- 
totobtüGe, ToUg vío)g rye 
NioBme, vü Ó' Loréudi 
T&g ÜOvyatépag. oUtov 
Ó' UztaxovacvtUY t5 untol 
xol r0v «ÜrOY xciQÓv xa- 
rtortOLtevOGyTOY TQ TÉXvVG 
1züc Niófgc, Ovvégm tvm«v 
ztootu9nuéynv vq £ya xot- 
Qó»v Oféog Xue tÜtexvov 
xal crexvoy ytvéoSo.. 


bibl. p. 90, 1l. 9 sqq. 

"Auqtov ài (yausi) Nu- 
gnv vv Tavraiov, 3j yevvG 
zaidag uà» énmta .. . 9vya- 
régag dà ràg loogl... 


... éUrExvog à ovo 


Niofm 

^- —- 3? 
tnc -4qtoUg — EUTEXYO- 
réom — &inev? — imnagyeuv. 


Apr Ób dyovoxrQcace 
Tyv Tt teu xol TOY 
4mólÀo xot! mürQv zrQ- 
a £vve, xol rag uiv 9qAetog 
&ni tc olx(ag xovevó£evoey 
Mortui, robe Oe Gogevag 
xou zt&vrac à» Kio9ougoi 
Anóllov  xvvmytroirrag 
cméxrtUpEv* ... aitz i 
Nw, ... TX&V elg Ztzv- 
Aov, x&áxti zfü tvfauév 
r1V uooqrv elc A(9ov ue- 
TéBaAev.o 


Hyg. fab. IX. 

... Amphion in coniugium 
Niobam Tantali et Diones 
filiam accepit, ex qua pro- 
creavit liberos septem toti- 
demque filias.! 

Quem partum Niobe 
Latonae anteposuit... 


Ob id Apollo filios eius 
in silva venantes sagittis 
interfecit et Diana filias in 
regia interemit? . . . 


At genetrix liberis orba 
flendo | 
lapidea facta esse dicitur in 
monte Sipylo5... 


De Pelopis autem sorte capite 73 Diodorus disserit; distat 


quidem nonnullis nominibus ac rebus ab Hygini fabula 84, sed re- 
periuntur eadem in Tzetzae ad Lycrophronis v. 156 scholio, quod 


Ricardo Wagner teste ex Apollodori bibliotheca descriptum est $!), 
et in scholio ad Apollon. Rhod. I. 752, quod tam simile illi est, 
ut ad eandem originem utrumque respicere non possit negari*?). 
Ut facilius rem  perspicias, locos adscribam. Ipse compares 
scholia B. 104 (A. DJ, ad Pindari Ol. I. 104, Servi ad Vergili 
Georg. III. 7, quae omnia inter se propinquitatis vinculis sunt con- 
iuncta, sed quorum sua quodque habet peculiaria a ceteris omissa. 


schol. Orest. 990 (C) schol. Ap. Rh. I.752. — Diodor. IV. 73. - Hyg. fab. 84. 
et Tzetzae schol. 
Lyc. 156. 
ó yag Oivóuaoc, — xerà yag T5» 
"dotme DV zaig xal lleÀozovymsov y 
-oní»ne rüe 44oo- z0Àe. Il(og "Ans 
moU — "ozívn rjj 440o7r00 
S9vyerQl utytlse 
iyévyqatv. Olvo- 


neo. 
Oenomaus, Mar- 
tis et Asteropes (At- 
lantis) filiae filius, 
Tzetzes p. 416. àx rac (Qro L. ojrog dà Ovya- 


"Innzoó&utuwrOlvo- correxi)  E/sgv$0ne río — uovoyeviaos 
ue&ov 9vy&tqo xcl tüezfavaov, 9vyoa- dovouactv "Inzodá- 
E/gv9onc tc zfa- rfom Éyov "Inzo- uta). | 

vaoU $vyatoos, déutav, — 


$1) Schol. ad Orest. 990 C, quod ad verbum cum  Tzetzae 'scholio cod. 
Vittenb. 2 consentit, ex hoc Tzetzae codice aut eius archetypo descriptum esse 
Theodorus Voigt statuit (de Atrei et Thyestae fabula, in dissert. philolog. Hallen. 
vol, VI. p. II. p. 406 n. 14 et p. 47/4). Ác sane utrumque scholium ex uno eodem- 
que fonte fluxisse luce est clarius; sed utrum Tzetzes schol. cod. C, an ille Tzetzam 
descripserit, adhuc dubito, cum verba »ó9ev rà Óeuvà r5g rQayqd(ag Érm«, quae 
trimetrum Byzantinum efficiunt, in Tzetzae scholio non habeant, ad quod referantur, 
in illo ad Euripidis versus spectent. Sed res nullius est. momenti. — Ceterum 
mirifice Eduardus Schwartz (de schol. Hom. p. 456) verba schol. Orest. 990 C. 
(p. 249, l. IT) »?v 24f£of« interpretatus est.  Videlicit enim verba »6 Olvóuaog 
?8ac(Asvaey ày rij Jfé0fq« coniungenda sunt cum his (p. 250, 1. 5) »6 0à Z£Aoy ... 
AaBov II(ocav (Nrcc«v C. et Tzetz., emendavit Ed. Schwartz) zzv Oivoucov faci- 
A&(Xv« . .. Itaque adparet, JZEZBJOLI nihil esse aliud, ac Ilía05, quod in IIHZZHI 
et NHZZHI corruptum denique per coniecturam in 2fésf mutatum est. 

983) Cognovit Eduardus Schwartz: de schol. Hom. p. 454 sq. 


schol. Orest. 990 (C) schol. Ap. Rh. I. 752. — Diodor. IV. 73. 


et Tzetzae schol. 
Lyc. 156. 


schol. Orest. 990. 
C. z Tztz l l: 
7j xal za«pt ToU 
idtov zteroóg àgo- 
puéyn xal dux voü- 
ro u5 ixóiouéym 
7ztgóg yduov, xa9oc 

of axQufi£oreoot 

và Lorogioygaqur 
yocqovoew. 


... BÓ(Ó0v yap 
Olvóu«oc roig uvz- 
Orijo0. v7» Izt7100«- 
utuxy Bn rà ol- 
xt(uy Éytv agua- 
T0», JO zépaugc 
(sc. Tztz. zméAeg C.) 
ToU Joouov [Éza9- 
lov ya&uov (Tzetza 
et C., delenda)] róv 
Kopív9s1oy. la9u0v, 
e) dvynó city aqu- 
xég9eu uÉyQu TOU- 
TOU. 


xal  xyononuov 
ÀAeBoy &veiupeOsive. 
Uz0 ro) l0fov yau- 
BooU oux àfovitro 
axdo)vos ait», 


el uy vuxraevre 
0 Vuzon. 


ztgoéxevro dà eb- 
roic KAdÓtoc ztora- 
uoc &qernota, [39- 
pot dà rÓ rÉpua. 


Bethe, Quaestiones. 


Xonotnouxtoué- 
vo óÓà avrQ zreol 
Tüc rtÀeviZS ÉYyom- 
0€y O0 Ótüg rTOrTE 
teÀevtgOti9  GUrÓy 
6a 7 9vyc&tnpo In- 
7Zod«uéue — Gvyor- 
xo. 


.. ÓtozrtQ. 710À- 
ÀQv uynatevouévyov 
vj» xópgmp», à3Àov 
7too&r(Oteu Toig Bov- 
Aeu£vowg ovr yií- 
pos rovoUrov.  EótL 
1óv uby qrTQqÓÉVTG 
reÀAevtijOGL, vÓy Ó à- 
zTVyÓyTR  yauEly 
Tq» xOQm». UztOrT.- 
G«ro dà Íz700po- 
u(av à&zó rc It- 
O"7c uéxor toD xov 
Kopoív9ov  Io9uo0 
zgóc TOv  Bouóv 
roU . lloGtiÓowos, 
Tj» dà Oqeotww TOv 
Vrzto àzoínos roc- 
avrmy. ó uà» Olvó- 


Hyg. fab. 84. 


habuit in coniu- 
gio Euareten Acrisii 
fiam, ex qua pro- 
creavit — Hippoda- 
miam virginem exi- 
miae formae, 

quam nulli ideo 
dabat in coniugium, 
quod sibi responsum 
fuit a genero mortem 
caveret. 


Itaque cum com- 

plures eam peterent 
in coniugium, simul- 
tatem constituit, se 
ei daturum, qui secum 
quadrigis — certasset 
victorque — exisset 
(quod is equos Aqui- 
lone velociores ha- 
buit), victus autem 
interficeretur. 


schol. Orest, 990 (C) schol. Ap. Rh. I. 752. 


et Tzetzae schol. 
Lyc. 156. 


«vroc Óà OricÓsv 
àÀa)vo» usraà Ódo- 
o«roc xal xarec- 
AvuBovyov «vtov; 
avijoec (Tztz. av gpoei- 
ro C.). 


e. HAETRO TQV 
TÜv ÓOoÓtxa wuu- 
qíov &vatotaw ... 


«vrg rov JIélo- 
zt& idoUGe oQaioy ... 
Épor& rovTOV xet&(- 
gero xa (Tztz. 7 C.) 
tQ Muvoríio (101i 
OUvvVEQyTjOGL TQ vEa- 
v(q tlg v?» xara 
roU zt«rQ0g víxny. 


xoi dveiltev TQéic 
xal déxo uvnotTjoas, 
ee Il(vóepog (Ol. I 
79) faropei. 


8190vrog 0? roi 
Ilélozog ini rov 
&9À1ov utr& Yumov 
ótdou£vov — cUtQ 
Uzó  Iloctidavos, 
&pa0 «ioa rj 'Inno- 

Ócutix — Értiaoev 

MvoríAov, róv 'Eo- 
poU ui» zaido, 
&ouerozmmyóv — óà 
x«i "»(oyov Otlvo- 
UUov, z&QaOxEva- 
9«& [o6 (om. L.)], 
xaTuTQOylí0n; — TÓY 
7ztaTéo«, Boviouéyn 
Iléiozi yrnuca- 
39e... 
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Diodor. IV. 73. 


L| 
uaog É9ve xouóv tQ 
Zt, 0 08 uvnarevó- 
uevog Biogua té- 
S$ourmzo» PBÜavvov 
&uuo * C yvuaOéyr ov 
0à rÀv Ítgo», vOTE 
&QycoÓa, roU ÓQó- 
uov róv Olvoucov 
xal  Ówoxtuv — TÓY 
Bvuoráoa, ÉEyovra 
dópu x«l nv(oyoy 
r0» MvgtíAov. el 
Óó' Pqíxowo xara- 
ÀA«Beiv TO Óuwxo- 
uevov ouo, rUm- 
v&wv TQ Óogati xal 
Óieqósíot» — TOV 
punerüoa. 

rovtp  Ódà TQ 
rQozQ  To)g  && 

pv9narcvou£vovge 
xaraÀeuBévon Oi 
Tv OfUrqgTa TOY 
iuo» - zoààoUg 
cnt. 

Iltioy 0 Tavra- 
lov xe«rovtnoog elc 
Ilicav x«l 9&a0«- 
uevoc r1» Tzzoda- 
uev, re9Uumoe 
ToU y«uov. 


4.9 


Hyg. fab, 84. 


multis interfectis, 


novissime Pelops 
Tantali filius cum 
venisset et capita 
humana super valvas 
fixa vidisset eorum, 
qui Hippodamiam in 
uxorem . petierant, 
paenitere eum coepit 
regis — crudelitatem 
timens. 


schol. Orest. 990 (C) 
et Tzetzae schol. 
Lyc. 156. 


ó dé TOig yowi- 
xícu TU) TQOrQYv 
rojc  *Àoug oix 
(Tztz. uz C.) iu- 
Belo» Pbmroí(mss róV 
Olvóuaov lv tQ To£- 
yew qrrqO vo xc 
&vcigeOTjvat — vzO 
(C. z«pa Tztz.) roi 
Ilélonog xmtoóov- 
TOV TU/y TQOXO, 


Tzetza solus, omit- 
tit C.: 7 dg rwegc 
ÀÉyovau, avri o105- 
peíev TÀov, lupa- 


Àov rQ &fo»wt roU 


&gp.aroc xnotove xal 
obrog T7J1:150s Ilé- 
Aow Olvoucov. 


Vidisti plus 


schol. Ap. Rh. I. 752. 


dosgexvónc dà iv 
UI qoiv Ott QUx iv- 
£9nxev àv v afov. 
r0» Éufalov, xal 
obrug xxviuo9éy- 
roc ro) rgoyoU àx- 
7&0»  rÓóv  Olvo- 
pao». 


e. OXEvcOGvTO 
(sc. rov MvgríAo») 
TOv Éufalov ix xy- 
go), iva 2y tq; doo- 
uq 9Àa09£rrog av- 
voU vunnoeg I£Aow 
À«Bm avr5]Y croóg 
you or. 


5I 


Diodor. IV. 73. 


q9t(oac dà rov 
qvtoxov roi Olvo- 
ucov MvpríAov xoà 
ÀaBcv ^ Guvtoyov 
zigóg TQ» víxqv 


Ép9«ss zraQayeyo- 
pevog imi cxóv 
"lo9uóv 70e Tóv 
ro) IHoot.óovoc 8o- 
pov. ó à' Olvcuaosc 
e. GUrOV Px TOU 
Uv ueréarnoe». 


Hyg. fab. 84. 


Itaque — Myrtilo 
aurigae eius persua- 
sit regnumque ei di- 
midium pollicetur si 
se adiuvaret. 


fide data Myrtilus 
currum iunxit et cla- 
vos in rotas non con- 
jecit: itaque equis 
incitatis, currum de- 
fectum Oenomai equi 
distraxerunt. 


uno loco Diodorum imprimis cum scholio Apollo- 


niano multo quidem uberiore ita consentire, ut necessario conclu- 
dendum sit, unum fontem iis subesse. Distat vero ab omnibus in 
Oenomai morte referenda; cum autem a nullo praeter Diodorum 
scriptore Oenomai voluntariam mortem tradi inveniam, suspicor, 
Diodorum per se audacter commutasse fabulam sicut c. 75 8 4, 
quamquam cur hoc fecerit, demonstrare non possum. 


Capite 72 Diodorus Asopi generis inlustrat stemma uberrime. 
Tantam quidem abundantiam quamquam frustra quaerimus in biblio- 
theca, tamen stirpis genera eadem invenimus apud Apollodorum et 
fabulas, quas de Peleo et Telamone breviter modo historicus stringit, 
fusius quidem sed easdem in bibliotheca legimus. Ut autem tibi rent 
ante oculos ponam, Asopi progeniei, qualem Diodorus refert, 

| 4* 
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stemma adpingam, virgulis ea nomina significans, quae etiam Apollo- 


dorus p. r13 l. 5 sqq. refert. 983) 
IsÀo0wyóc 1) 


Jognvos 
. Kopxuga 


len] 


a Neptuno: 


S 


Z«àl autc 


a Neptuno: 


3. 4lywa 


a Iove: 


xQxeavóc 
Tn9vc » 4. H&üpnv 
Metro 5. KÀeuvm 
5j «1&ócvog|| 6. 6581 
7. Té&v«yQo 
Géozteux 
9. 44007íc 
IO. Zuvor 
ab Apolline: 
11. Oo»ta 
I2. Xaàxíc 
" bibl, p. 113 1.9: 
E€ixoac dà 9v- 
yatépasc , (jy 
uí(«y q0naGe 
Zte)g. Numerus 
non est suspec- 
tus. Velut enim 
tertia decima 
Asopi filia '*Pódq 
legitur in schol. 
Q. 208. Decimae 
quartae et quin- 
tae nomina vide 
Paus. V. 22. 6, 


9o 


bibl. p. 113 
l, 5 pluraad- 
notat docta. 


len af "MÀxívoog 

ln X0* c2) 
A"laxóc IIpÀevg e GOÉ&uc: AyiAeUc 
(ex "Evówiz)3) J'TeAauei ex -EotBow: Atoc 


(ex V/aud94)4) doxoc 


E UQoc 


1) bibl. p. 1131.9: ZHsAayovia. 

2) bibl. p. 114 l. 1o. 

3) bibl. p. 113 1. 18: yeuei dà 
Alaxüg "Evdnldo tüc Zxs(govog, 
Eje «vtQ ztaidec Éy£yoyro IIyAsUg 
1€ x&à T*Àeuow. Sequitur docta 
e Pherecyde adnotatio. 

4) bibl. p. 113 1.21: uéyvvzat 
dà o«j9ug Alaxóg Woaudón t1 
Imoéog xrà. 


quarum C"4oziva etiam apud Diodor, IV. 73 


(— schol. Pind. 
I. 752). 


O, XIIL 148 — schol. Apoll. 


$3) Pausanias II. 5, qui $ 1 eodem fonte, quo Apollodorus, usus est (cf. bibl, 
P. 22, 1. 13—16 adde, schol. A. 180 A D), 8 2 tres Asopi filias nominat: Corcyram, 
Aeginam, Thebam, quas Phliasios dicere suo more adfirmat (cf. V. 22. 6). Quae 


omnes apud Diodorum reperiuntur. 


Stemma apud utrumque idem est, si mittis a Diodoro duo- 
decim Asopi filias fuisse dici, viginti ab Apollodoro. Itidem uter- 
que Peleum et Telamonem propter Phoci necem fugisse tradit, 
quorum in bibliotheca quidem Telamo, Peleus apud Diodorum sicut 
in scholis ad Lycophronis v. 175 et ad I4. 14 AD fratricida est. 
Quod autem hic necem casu quodam factam, ille ab utroque fratre 
consilio paratam esse narrat, nullius videtur momenti. Nam errasse 
videtur Diodorus, cum ex eius narratione non perspiciatur, cur uter- 
que frater fugerit, quippe quorum alter certe sit innocens. Etiam 
in hac re fortasse erravit historicus, quod c, 72 8$ 7 omnium solus 
tradit, Telamonem Cychrei filiam Glaucam in matrimonium duxisse. 
Quod mihi iam eam ob causam suspectum est, quia liberos Tela- 
mo ex ea non procreat. Revera autem a Pherecyde traditum est 
(bibl. p. 113 l. 19 sqq), Telamonem Glaucae Cychrei filiae fuisse 
filium. 

Capite 71 Diodorus Aesculapium filium Apollinis et Coroni- 
dis dicit, sicut Apollodorus (p. 1051. 22 sqq.). Tum uterque narrat, 
(Diodor. 71 8 1—3, bibl. p. 106 l. 6—12) Aesculapium, quippe 
qui mortuos arte sua in vitam revocasset, a Iove fulmine esse ictum, 
Apollinem autem, cum, qui filii mortem ulcisceretur, Cyclopes ful- 
minum fabricatores interfecisset, mortali cuidam servire a Iove 
iussum esse. Apollodorus nonnulla, ut solet, habet Diodoro plura, 
sed omittit, Plutonem Aesculapium adcusasse.  Aesculapi filios 
Graecorum contra Troiam expeditionis participes fuisse, ex Iliade 
inter omnes erat notum; eos autem propter merita a Graecis 
liberatos esse periculo pugnandi omnibusque officiis, apud alium 
mythographum non inveni. 

Ut ad capita 69 et 70, quibus Diodorus de Lapithis et Cen- 
tauris disserit, accedamus, moneam Penei generis stemma fortunae 
invidia praeter hunc locum nusquam, quantum scio, esse traditum. 
Itaque nihil possum adnotare ad 8 r—3 nisi scholia A 266 BL 
et M. 128 AD itidem 94) tradere, Lapitham filium esse Apollinis et 
Stilbae, Penei filiae, et Phorbantis filium, Actoris fratrem, Aegeum, 
qui in Diodori editionibus (IV. 69. 3 init.) audit, neminem alium 
esse atque Augeam Elidis regem, cuius bovilia Hercules purgat, 


94^) Cf, ad $ 1 Hesiodi Theog. 337 et Pindari Pyth. IX. 14. 
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qui ab Apolloni scholiasta L. 172, Apollodoro p. 58 l. r2, aliis 
itidem Phorbantis filius, ab Apollodoro p. 70 l. 12 Actoris frater, 
a Pausania V. r. 11 Lapithae nepos vocatur. Quod vero ad Ixionis 
fabulam attinet, de Centaurorum quidem ortu in Hygini fabula 62 
idem legitur, quod Diodorus capitis 69 8 5$ narrat. Cum vero 
scholiastae ad Pindari Pyth. IL. v. 39, ad Apolloni Rhodi l. III. 
.V. 62, ad A. 268 AD, ad Euripidis Phoenissarum v. 1185 ACM 
hanc fabulam eodem modo narratam coniungant sicut Diodorus 
cum Ixionis scelere in Eioneum 55) commisso, adparet, Diodorum 
Hyginum scholiastas ex eodem fonte hausisse. Ut facilius rem 
perspicias, describam Diodori et Hygini locos atque scholia A. 268 


et ad Apollonium III. 62. 
Diodor. IV. 69. 3—$. 
0 VEyTímV, Oc ucyelg 

Iltoiugàg 3j uv9«ovogc 

àyéyyqoev "Té(ova. 


schol. A. 268 AD. 
"I£(ov, o dbÀeyvov zai, 


schol. Apollon. Rh. III. 62. 

d»ieyVov 0? víüc "I£tov, 
Qe x«à EUQtz(dnc* »dbAey - 
c«vyroc víé, ódéonot' It(wv.« 
d»epexvómc dà Lvr(ovog "). 


oórog ÓJ' (Og qaow 
)zo0zóutvog Eóva noÀla 
doct» 'Hioyii , Éygue rqv 
"Hwvéoc Svyaifon | (ev, 
4E qe ày£vvnoe H&gíSovy: 
Entu9 0 uiv "Itwv ovx 
&ztéÓoxt rà ÜÉÓva tj yv- 
ytxí(, 0. d' "Hivtüc Tag 
inzovg dvyil roUtuw Tv&- 
xvoaoev. Ó d' Ji(ov róv 

"Hiovée | uttenÉuwMoro 
inayysilóuevog 7r&vro 
ÜnaxoUOEOÓocL, xol rtOÓv 
'"Hiovée — zteQeyevoutvov 
Egalev clc fó9gov zog 
ueoróv. 


4Aíay vzv Hivéog yrueos, 


élóvra tÓv xmócornv (&n) 


rà Ivo dÓÀQ xaro7trQnOusc, 


qno) dà &c yaumcag 


. d(av vv "Hiovéog 9vya- 


réoa 7zt0ÀÀ& UnéGytro Ó«- 
G&yy ÓcQa«. PÀ9ovrog di 
àni raUr& toD "Hiovéog, 
Bfot9Qov mwoujGag xci 
7ztuQuxrO) ORG,  Ox&n(et 
«UtÓ Aszroic £üÀouw xel 
xóv&y Ati). 


éuztoQv dà O 'Hiovtüg 
&z 0ÀÀv1aL. 


') Pindari scholium, 
quod adscripsi, comparan- 
tes Wesseling plura verba 
interpolavit, Henricus Keil, 
lacunam indicavit — ante 
"Avyr(ovog. 


65) Scripsi et scribam 'HuorveUg: ita enim nomen exhibet Venetus A. l. l. 
codex Laurentianus XXXII. 9, Euripidis codd. ACM. In scholio Pindarico Boeckh 


Diodor. IV. 69. 4, 5. 

di& dà rÓ uéye- 
9Sog t7je ztagevoutag 
unóéva — Bovisa9ou 

xad4pat TOY 
qóvov, téAog Óà 
Uzoó TOU Zióg xard 
1006 uviSovg dy»yu0- 
9g, 


joíc9n uiv 
"Hoac xol  xare- 
10Àun0Ey Uziio Ovy- 
ovG(ag Àóyovg zroi- 
eilo9ot.. Éterro TOV 
uiv día tlómiov 
"toujd «vro t7)c Hooc 
veqélqy &azrootet- 
Act, 


vrO0v dé t(ova rij 
vepéin — uuyévra 
yevviGaL toUc Óvo- 
potouévou; — Kev- 
r&vQovug G&vyÓouzro- 
qvis. : 


Tüc 


schol. A. 268 AD. 

puavelg xol nó 
950v xagSap9sle Tov 
q0»o», 


"Hoag —Üortgov 
qocc95. Ze)c Óà 
Bovióutvog avtov 
doxuaUe, &l TQ 
OYt, TOÀUd 7t0s'/0QL 

roUrO, veg. ÉAnv 

dn&xa&cog "Hoq 
zt&QÉxÀiVEY — avt. 


0 dà Luydg rij 
»eqéÀg oO«vel ri 
"Hoq foye zia 
Kéyravgov, dq ov 
T0 TOY KtytavQcy 
yévog. 
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Hyg. fab. 62. 


^ ZcOoy. 


Ixion  Leontei2) 
filius conatus est Iu- 
nonem comprimere, 
Iuno Iovis iussu nu- 
bem supposuit, quam 
Ixion Iunonis simu- 
lacrum esse credidit. 


ex ea nati sunt Cen- 
tauri. 


2) Leontei cod. ; 
Phlegyantis Maur. 
Schmidt. ^ Erravit- 
ne fortasse Hyginus 
et scripsit Eioneum, 
Ixionis socerum pu- 
tans patrem? 


schol. Ap. Rb. III. 62. 

Av0Ga à 19 I$tovi 
àyértos Ói& roUro, 
xal o)0s8c aUÜrOv 
19&Àev &yv(an olte 
S9emy oir& av9odq- 
ztQUTOSg yaQ 
iuqiAov  àvdga 
az Éxt&upev. £Aenaac 
dà avróv O Zsg 
a y»(Qet, 


xml — &yyiGSelgc 
"odcón rác "Hoa. 
ó dà Zeüg veqéànqv 

ouorocac "Hoe 
zagoxouuítes cUTQ, 


edidit zfg.ove/g. In Diodoro Wesseling edidit "Hosovei, vulgo legitur 'Hiovei. 
Ceterum adnotem, me Ludovici Dindorf (Lipsiae 1861) Diodori editione uti, non 
quia optimam duco, sed quia despero, me ex editionibus, quotquot exstant, eruturum 
esse, quid codices tradant, quoniam saepe aliae editiones alia verba et verborum 
Speramus, Fridericum Vogel mox nos 


aliam collocationem exhibent atque aliae. 


esse adiuturum. 


— $96 — 


Diodor. IV. 69. 5. schol. 268 AD. Hyg. fab. 62. schol. Ap. Rh. III. 62. 

rÉloc Óà uv$o- uerü dà 9avérov — At Mercurius Iovis — xai Üoregov zrod;- 
AoyoüGc, rÓv 'IE(ova FAnfe Ódíxog z«g' iussu Ixionem ad in- Gac TETQUxYDLOV 
di&à tÓ u£y&Soc rà» avroU Ó ZtÜc, ztov]- feros in rota con- rgoyór» x«l dscutÜ- 
Zuegrnufyoy  )nó Gag a/róv Py roig strinxit, quae ibi gag  «/zó» ruum- 
4ióg tlg TgoyÓv xarayOov(oig GrQé- adhuc dicitur verti. oeiras. 

àvdtOiyot, xal — qeaSo uero zroAAe 
veÀevt9Oayra — T5v Bíac Bmi tooyoU 

Tuucoíay Eyerv —| 0u.0ngob. 

eilovior. 


Hos omnes ex uno eodemque fonte hausisse luce est clarius, 
quamquam fortasse Pindari scholiastam!etiam aliena admiscuisse con- 
cedendum est. Quod autem Diodorus Ixionem ex nube non unum 
filium Centaurum, sed Centauros genuisse narrat, sine ulla dubi- 
tatione Diodori neglegentiae adscribo, quamvis Hyginus idem refert, 
quem statuo eodem modo peccasse. — Neque in fine huius Dio- 
dori partis desunt vestigia, e quibus conligatur, eam cum Apollo- 
dori et Hygini fontibus cohaerere. Conferas enim capitis 70 para- 
graphos tertiam et quartam cum Hygini fabulae 33 fine, Zenobi 
c. V. 33b 99), et imprimis scholio A, 263 AD. Scholiasta enim 
sicut Diodorus non modo Pirithoi uxoris nomen idem refert: 'Irzzo- 
óauéo 2 Boórov (D, 'Inxoffóvaw 74), sed etiam Centauros in Maleam 
confugisse narrat. 

Melius in Salmonei generis historia procedit quaestio, cum haec 
etiam in bibliotheca servata sit. Nam inde ab Aeolo, Salmonei 
patre, Deucalionis nepote, usque ad Nelei liberos et Amythaonis 
filios, Biantem et Melampodem, idem stemma ab utroque inlu- 
stratur, neque ullum invenitur discrimen, nisi quod capitis 68 8 3 
Aglaia Amythaonis uxor adpellatur, ab Apollodoro autem Eido- 
mena") Melampodis autem genus, quod enumerat Diodorus c. 66 
8 5, in bibliotheca non invenitur, attamen Amphiarai pater Oicles 


969) Zenobium V. 33b ex Apollodori bibliotheca hausisse suspicatus est Carolus 
Robert; in bibliothecae epitoma Vaticana Lapitharum et Centaurorum proelium non 
inveniri testatur Ricardus Wagner: Rhen. Mus. XLI. p. 145. 

97) Plura traduntur Melampodis matris nomina: tertium adnotatum est a Theone 
e Dieuchida Megarensi et ad Apoll. Rh. I. r21, ubi zfopíszz:t$ cod, exhibet, et ad 
Theocrit, III. 43, ubi "Podoz» legitur, Cf. Udalr. de Wilamowitz: Isyllos von 
Epidauros p. 177, n. 33. Quartum est 4àqeoífou« in schol. Theocrit. IIL. 43, 45. 
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etiam ab Aopollodoro velut p. 93 l. 16 et ab Hygino nominatur, 
eius mater Hypermnestra, Thesti filia, ab Hygino velut in fabula 70. 
Eadem Melampodis genealogia, quam refert Diodorus, reperitur, 
exilior quidem, in scholio ad Theocriti III, 43, quod modo Me- 
lampodis uxorem non Iphianiram, Megapenthei filiam, sed Iphi- 
anassam Proeti filiam nominat. Quod vero pro /Movró apud Dio- 
dorum in scholio ZMávz:og legitur, non est discrimen, sed e scholio 
Diodorus est emendandus, cum itidem Pherecydes in scholio 
N. 663 V Mantium Melampodis filium adferat. Ut vero tibi per- 
suadeas, non solum generis stemma, sed etiam fabulas esse easdem 
apud Siculum et bibliothecae auctorem conferas c. 68 8 I cum 
bibl. p. 23 l. 1—2, l. r1; 8 2 cum bibl. p. 23 1l. 22, 1l. 4—10; 
8 3 cum bibl. p. 23 l. 24, 20; p. 24 l. 14—16, p. 23 l. 26 sqq. 
etc.  Adpingam autem Salmonei fabulam, quam componam e 
Diodori 1. IV. c. 68 8 2 et libri VI. frg. 7, 499) collatam cum Hy- 
gini fabula 61 et bibl. p. 23 l. 3 sqq. 

Diodor. VI. frg. 7, 4. 

"Ort ó ZeAuovec dotfc 
xel Untgnqpavos Tv xol 
TO jtiov ÓOiécvge, ràg Ói 
«UroU ztQuftc  UrtQÉytuv 
TOY toU Zfióg azrequaíviero* 
dió xal x«taOxtvajo» di 


bibl. p. 23 l. 3. Hyg. fab. 61. 
jBoior?c à oy (sc. Salmoneus 4Aeoli filius 
ó Zelumvtbg) xol rà 2f Sisyphi frater cum tonitrua 
àEcoU09a. 9£loy Quà rijv et fulmina imitaretur Iovis, 
doÉfe.av  ixoldgOm. Fieye sedens quadrigam faces ar- 
y&o  éavróv elvat /f(a, dentesin populum T mitteret 
xxl Tüg ixt(vov Suoc(ag et cives; 


Tuyoc unyovirs voqov &£at- 
0:0» x«l puovitvoy Tg 
Boovrág 8Boóvta, xcl ovrt 
SvOíag oUrt Ttav"yvotte 
éréle. 


IV. 68. 2 .. . vUnó 
dà 4g Ói& Tq» GoÉBE.oy 
ixsgavyol9q. 


dqtÀóutvoc éavrQ 7«Qo0- 
éracGE 9ütwv, xol Bugcag 
pv» &moauuévag ?E &gua- 
vog uera Àefmroy yalxov 
cUpoY  fÀAeys — Boovra», 
Bilioy dà tlg ojvgavov 

al9ouéyac launzadac 
Kryev aOrQézTEw. Zee 
dà aUrÓV xtgmvvomg T»V 

xri095i0ay Üzm' avrob 
zÓÀwv xel robg olx5rogag 
qqávice zravzog. 


ob id a Iove fulmine est 
ictus. 


Iam quaero, quomodo explices manifestam propinquitatem, 


quae inter Diodorum et Apollodorum, Hyginum, alia mythogra- 
phorum fragmenta in scholiis dispersa intercedit? Cum illos histo- 


68) cf. A, Ludwich Mus. Rhen. vol. XXXIV. p. 619. 
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ricO usos esse, sanus nemo suspicari possit, num tu e diversis 
fontibus tot similia et paria fluxisse praetendas? 


At mittamus haec, lamiam enim exsistit quaestio, utrum Dio- 
dorus in hac modo parva parte auctorem, qui fabulas graecas in 
generum stemmatibus insertas edidit, secutus sit, ut Otto Sieroka 
Sibi persuasit, an etiam alia genealogiarum vestigia et alii Diodori 
loci mythographis, imprimis Apollodoro similes possint ostendi. 
Posse revera, iamiam ut tibi persuadeam studebo. 


Siculus, qui initio libri IV se primo loco de Baccho fabulas 
relaturum esse dicit, capite 2 incipit a dei illius avo Cadmo Age- 
noris filio, et, postquam eum a patre expulsum in Boeotia Thebas 
condidisse, quattuor filias, unum filium procreasse, Semelam unam 
ex eis a Iove compressam et a Iunone deceptam interiisse narravit, 
denique ad ipsum deum pervenit. Itaque haud patet, cur Otto 
Sieroka non etiam hanc fabulam e genealogiarum libro, quem 
vocat, manasse statuerit. Revera autem ex eodem auctore Dio- 
dorum eam sumpsisse, unde stemmata et fabulas, quas modo per- 
lustravimus, facile cognoscitur. 


Apollodorus enim p. 80 l. 14 sqq. et p. 84 l. 23 — p. 86 et 
Hygini fabulae 178 et 179 prorsus eadem eodem ordine sed multo 
uberiore neque doctrinae experta narratione praebent. Ipse locis 
comparatis, me non nimium dixisse tibi persuadeas. Semelae autem 
sortem Diodorus etiam libri III. c. 64 8 3 sqq. paullo fusius, sed 
minime aliter tradit, Quod animadverti et concedi cum mea intersit, 
utrumque Diodori locum iuxta bibliothecae verba et Hygini fabulam 
. describam. Ipse compares etiam schol. E. 325 ABDL, quod paene 
ad verbum cum bibliotheca consentit 99). 


Diodor. III. 64. 3. Diodor. IV. 2, 2. bibl.p.85 1. 29sqq. Hyg. fab. 179. 
uv 90loyoÜ?O: yao rj Óà Ztu£Ag Ztuéluo dà Zeüc — lovis cum Semele 

égaa9Éyra Zf(a Qu- Ói& rO xallog 4(« Poao9eig xoUqaGvy- voluit concumbere, 
yiv«i. zrÀtovaxig — utyéyre xe ut9" tvvaierau. 

«ut (sc. ZeuéÀm) movyíag zowvutvov 

di& vÓ x«Àlosc, rtg Outl(eg 


99) v. Eduard. Schwartz: de scholiis Homericis p. 445. 


Diodor. III. 64. 3. 
17» Ó''Hoa» (51o- 
Tuzt0DO«V xci Bov- 

Aouévqgv tuuc 
zt&giBeAeiv viv &v- 
S$0w7t0Y , óuou1j- 
yat uÉv / TUVL. TO 
a7t00oyüc  Tvyxya«- 
vOUOOY, 7t&QaxooU- 
OaOÀc«, dà TQ» 
Zeuéimpv* — selnty 
yàp 7tpócg avr 
Ór,  xaS4xo» 7" 
róv 4í« utr& tig 
muqpaytíag v& xal 
tuis noieiaO. ot Try 
outAav, jn xoü- 
"Tt XGTà 17v 7006 
T7v "Hooev Gvuztoi- 
qoo«y. 

010 xai rOY uiv 
4dí«, Tage ZtuftAng 
&ibo/0Qqe Tvyxavtv 
roy lowv "Hoe T1i- 
Aur, 


7ztuQaytvéodJau uersa 
Boorvrdv xal xe- 
Q«vvYOY, 


rjv 0à Xeu£imy ovy 
Umout(vaGuy rÓ 
nMéys9og Tüg 7r6Qu- 
Ot&GEGg TeÀlEvtiOGL 
x«i 10 Boéqpog éx- 
TQOOcL 7t9Ó TOU xa- 
$mqxovroc yooOvov. 


Diodor. IV. 2. 2. 
dófe. xotoq goveiy 
«UrTS. 
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bibl, p. 85. 1. 29 sqq. 

7 0à Hfazretq9 sion 
ónó "Ho«c, xe«ra- 
veUOuvroc avt jj Zfuóc 
z&y v0 alrn9iv noc- 


" qJ0€0», 


Ói0ntQ Um ' avrS 
zapaxingávau r&g 
émwrloxag — Ouofag 
7t0Lti0 9a t«ic 7toÓc 
15v "Hoav OGvuzttpt- 
qop«is. 


T0» uiv ovv 
EI. 7LXQyEVÓ- 
Mtvov — 9eozotzosg 


pira Boovrow» xci 
&OrQuztQ» inia- 


. ye 70.60 O04. TV 


avyovoíay» 

yv Óà ZtuéAqv 
Éyxvov oU0«y xol 
TO uéy&S'og tiis 7t6ge- 
or«Gtog oux Pivéy- 
x«Ouy TO uiv fof- 
qoc éxrgdjOxL, Un0 
0? ro) ztvgóg «Urrv 
téltévrT)OQL. 


elréitas — roioUrov 
«UrÓóv dÀ9&iv, oiog 
jÀA9€ uvnortvóutvoc 
"Hoav. Ztig di ur 
Óvrautvog &vavtü- 
0t, 

ztaQayíverot elg roy 

$«Al«uov «vtiüc 

&OrQazreig 0| oU xc 
Boovraig, xol xe- 
Qavyóv 1yoiv. 


ZsuéAmg Óà dia 
10v qo0fo» xiurov- 
076, éfeunvaiov ro 
Boéqog &££&eu BAo9iy 


Hyg. fab. 179. 
quod Iuno cum resciit, 
specie immutata in 
[Beroen] nutricem 1) 
ad eam venit et per- 
suasit, ut peteret ab 
Iove, 


ut eodem modo ad 
se, quomodo ad 
Iunonem veniret, »ut 
intellegas«, inquit, 
»quae sit voluptas 
cum deo concum- 
bere«. 


itaque — Semele 
petiit a Iove, ut ita 
veniret ad se. 


Qua re impetrata. 
Iovis cum fulmine 
et tonitribus venit 


et Semelen confla- 
gravit. Ex utero eius 
Liber est natus. 


1) Nomen videtur 
interpolatum esse ex 
Ovidii met. III. 
v. 278. Sed nihil 
praeter nomen. 


Diodor. III. 64. 3. 
x«l roUto uiv rOV 
(a tayÉogc elg róv 
énvroU m5o0v y- 
xoUyeu;* uera dé 
vxÜT& TOÜ xatG 
qU0iv rijg yevéaEng 
Xoóvov T7V tTtÀ&lay 
«v£nou 7roujoevyrog 


aztyEyxeiv tó Bo£- 
qog elg NüGOcv tic 
Mooflas* 


àiyraU9a Ód' jnó 
vyuuqgorv TQaQévra 
r0» naió« zrQoca- 
yootvóijpa, uiv 
«zÓ ToU 7rerQ0G 
xal roU rÓ7tOv /fió- 
7vOO0Y . .. 


Diodor. IV. 2. 3. 


Ensira TO 7t (ov 
aye Aofoyra óv Zf(o 
ztaocdoUvou tQ 
ou5, xoci zQos- 

va£at 


roro uiv  «70- 
xouíGe, 7tQ0g TO 
&yrgov 10 Py» rij 
Non, xe(utvov ut- 
vra£0 doowíxge xal 
Ntílov, teig 9é 
yUuqeat 7raQaóov- 
veu, toÉqew. 


... 040 xel roa- 
qévta róv zfi0vvaov 
à&y rjj NvoOy rvyeiv 

T?e 7too0syoQ(cg 
v«vtqc 70  Zhüg 
xol NOT. 
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bibl. p. 86, 1. 3 sqq. 
ix ro0 nvQOc dona- 
O«c  Pvéopawyt tQ 
pMnoQ... x«ra Óé 
TÓY YQovov TOv xa- 
O5xovr«  zfiovvooy 
ytvvg Zeug Àvoac 
Tt Ócuuero, 


xal díóociw '"Eoujj. 
... 1. 22 xoà AaBov 
avtov "Eouijc 


ztgóg v)uqag Pxo- 
uucev àv NUOg Tic 
"aíag xaroixoDOag 


Hyg. fab. 179. 


quem Mercurius ab 
igne ereptum Nyso 
dedit educandum 


et graece Dionysos 
est appellatus. 


Hic consensus cum aliter omnino non possit explicari, atque 


ad unum omnibus fontem vocatis, 
de Musis eundem mythographicum fontem adiisse videri. 


adnotem Diodorum etiam 


Nam 


Mnemosynae et Iovis eas esse filias, quod a plurimis mythogra- 
phorum tradi Diodorus dicit, legitur etiam in bibliotheca I. 3. 9, 2. 
Sed etiam Alcmanis raram mentionem ex enchiridio mythologico 
fluxisse Udalricus de Wilamowitz demonstravit, qui eiusdem rivulum 
in Clementis Alexandrini protreptico p. 27 detexit 9). 


70) Commentariolum grammaticum II. p. 11. 
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Iam ad zeoéxfacw, quam vocat Diodorus, capitis 34 transeamus, 
ubi, Deianira ab Hercule in matrimonium ducta commemorata, de 
Meleagro se dicturum esse promittit. Sed non solum de eo, qui 
sicut Deianira ex Oeneo et Althaea natus est, disserit, sed addit 
capite 35, Oeneum postea Periboeam, missam ab Hipponoo Ole- 
nio e Marte gravidam, uxoris loco accepisse et Tydeum filium 
procreasse. Cur hoc addidit? Nimirum quia in fonte invenit, qui 
totum Oenei genus inlustravit. Eandem autem Meleagri fabulam 
legis in bibliotheca p. 18 1l. 2 — p. 19 l. 10, quae duobus locis 
paullulum a Diodori narratione discedit, et in Hygini fabulis 171— 
174, quae quidem Ovidium resipiunt, Prorsus autem Diodorus 
consentit cum scholiasta.ad 7. 548 ABD, qui itidem primo a Me- 
leagro aprum ictum esse et Atalantae, cui Meleager pellem et 
caput donaverit, ab Althaeae fratribus insidias paratas esse narrat. 
Commemorat autem historicus duas fabulae de Meleagri morte 
formas sicut Apollodorus, quarum altera de ligno a Parcis Althaeae 
dato apud utrumque eadem est, Alteram vero quamquam Dio- 
dorus brevissime modo significat, eandem esse, quam Apollodorus 
secundo loco refert, propterea pro certo habeo, quod apud utrumque 
Meleager matris exsecrationibus moritur. Atque hanc fabulam 
Apollodorus secundum lliadis I. v. 553—599 narrat, addit autem 
mortem Meleagri, quem Homerus non commemorat; eandem ad- 
notat etiam Diodorus!) Luculenter igitur adparet, etiam hic Dio. 
dorum et Apollodorum ex eodem libro fabulari hausisse, qui etiam 
fabularum discrepantias exhibuit. At Diodori capitis 35 8 1 una 
re distat ab Apollodoro. Hic enim Periboeam Oleniam ab Hip- 
ponoo patre ad Oeneum missam, secundum Hesiodum ex Hippo- 
strato Amaryncei filio gravidam esse narrat, Diodorus autem e 
Marte. Sed Apollodorum errasse demonstrant Hesiodi versus ipsi, 
quos scholiasta ad Pindari Olymp. XI. 46 (frg. 97 Rzach) servavit: 

» T3)» 0^ 4yuogvyxeíóng "Innóorgaroc, üboc 9rnoc 

Qixrtog Uylaog vióg, Encwv Üpyouoc &vÓgàv....« 
Neque possum non contendere etiam Diodorum errasse, cum 
equidem Tydeum Martis filium nominari nusquam praeter unum 
hunc Diodori locum inveniam. Itaque cum praeterea Diodorus 


71) cf, etiam schol. I. 534 ABD, quod duas illas fabulae formas permiscet. 
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prorsus cum Apollodoro consentiat, mihi necessario concludendum 
esse videtur, etiam Diodorum nescio quo errore perductum false 
Martem Tydei patrem adpellasse. 

De Heraclidis, quorum de reditu in Peloponnesum fabulae c. 57, 
. $8 sequuntur, cum difficillimum sit disputare?) neque obiter agi 
possit, adnotem modo, etiam haec capita propinquitatis vinculis 
cum Apollodoro et Pausania esse coniuncta, apud quos Diodorei 
mythographi vestigia iterum iterumque invenimus. Herculis filios 
post patris &zo3éwow apud Ceycem  Trachinium habitasse, tum 
Eurysthei minis expulsos ab Atheniensibus hospitio acceptos devi- 
cisse Argivos, Eurystheo ab Hyllo interempto omnibusque eius 
fillis necatis et Diodorus 57 8 2 et Apollodorus (p. 76 l. 6 sqq.) 
itidem tradunt, quamquam singulis nonnullis rebus distant; etiam 
Tlepolemum Licymnio necato ex Peloponneso in Rhodum fugisse 
Diodorus 58 8 7 cum Apollodoro p. 76 l. 25 consentit. Hyllum 
autem ab Echemo Tegeata victum esse et interfectum Diodorus 58 
8 3, 4 sicut Pausanias VIII. 5. r1 refert ??). | 

In Thesei fabulis, quae inde a capite 59 sequuntur, genealo- 
giarum vestigia (v. c. 59 8 1; c. 62 8 I), quamquam magis rara, 
tamen vix minus sunt aperta, quam in Cretensi historia, quae eis 
intercalata est; affinitas autem, qua Diodori narratio cum Hygino 
et Apollodoro copulatur, artissima est, ^ Velut capitis 59 para- 
eraphum primam conferas cum bibliothecae p. 125 l. 21 sqq. 
Hygini fabula 37. Sex labores, quibus Theseus Trozene profectus 
Athenas perfunctus est, eosdem esse apud Diodorum 8 2—6 et 
in Hygini fabula 38, non quidem mirum est"4. Septimo loco se- 


72) v, Udalr. de Wilamowitz: de Euripidis Heraclidis, progr. Gryphiswald. 

78) Corruit igitur Ottonis Sieroka sententia, quam p. I4 et I6 protulit: omnia 
generum stemmata huius Diodori fontis usque ad Troianum bellum esse producta. 
Sin autem in universum spectas, sane est recta et probata. Etiam Photius bibl. 
cod. 186 p. 142 (Bekker) dicit de Apollodori bibliotheca: »xer&w0t uÉyQu rav 
Toouxov«, quamquam Heraclidarum reditus sane post Troiam captam accidit. 
v. C. Robert de Ap. bibl. p. 5. - 

74) Locus, quo Thesei cum Cromyonio sue proelium refertur, commutatus est in 
codice F cum eo, quo Procrustae poena refertur. Librariorum hoc esse vitium veri 
simile est, Nam laborum ordo alius non essé potest atque locorum ordo, quos via 
tangit. Itaque etiam bibliothecae epitoma "Vaticana tertio loco pugnam in Cro- 
myonium suem refert (v. R. Wagner Mus. Rhen. vol. XLI. p. 140). 
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quitur pugna cum tauro Marathonio, quem Hercules ex Creta ad- 
duxerit, apud utrumque. Antequam autem Diodorus de Thesei 
expeditione in Cretam facta verba facit, breviter Minois prosapiam 
perlustrat. Quae pars bene congruit cum bibliothecae p. 80 1. 9—12 
et p. 81 l. 21—25, praeterquam quod Diodorus duos Minoes enu- 
merat, quorum alter nepos est alterius; sed Diodori fons varias de 
Minois patribus sententias adnotavit, ut ex c. 6o 8 3 elucet, atque 
inter eas etiam eam, quae unum modo Minoem agnovit, cum 
addat c. 60 8 3 secundo Minoe commemorato: »6» ziwweg Zióg vióv 
&vayoéqovow«, Juppiter autem primi Minois pater sit. Atque ipse 
Diodorus sicut Apollodorus hanc sequitur sententiam l. V. c. 78, 
ubi partim quidem eum eodem fonte usum esse crediderim. Minois 
filium Androgeum, pergit, qui Athenis ludis Panathenaicis omnes 
vicerit (Diodor. IV. 60. 4 — bibl. p. 124 l. ro), interfectum esse 
'Thebas profectum. Atque hic discrimen inter Diodorum et Apollo- 
dorum intercedere videtur, sed videtur modo: in bibliotheca enim 
p. 124 l. I2— 15 narratur, ab Aegeo emissum esse Cretensem 
contra bovem Marathonium, nimirum ut.moreretur; addit autem 
secundum nonnullos auctores eum Thebas euntem ab incolis necatum 
esse. Vides, rursus Diodorum duas varias fabulas coniunxisse ita, ut 
Aegeum iussisse dicat, Androgeum illud iter facientem interimi. — 
Tum vero Athenienses fame vexatos, dei iussu Minoi paruisse, qui 
septem pueros puellasque septem flagitavisset, apud utrumque legis. 
Cum narratione, quae sequitur c. 61 8 4—5 init. confer Hygini 
fabulam 42. Neuter autem omittit, Theseum postea Ariadnae sororem 
Phaedram duxisse in matrimonium (c. 62 8 1 — Hyg. fab. 43 s. f). 

Valde autem quaeso animadvertas, in tanta fabularum de 
Ariadna Theseoque varietate bene consentire Diodorum (61 8 5, 6) 
cum Pausania (I. 22, 5) et Apollodoro 5), qui omnes narrant, Theseo 
Ariadnam in Dia insula a Baccho esse raptam. 


75) Observavit M. Wellmann: de Istro Callimachio p. 93, confer quae infra 
disputabimus. Apollodorum idem narrasse, epitoma Vaticana docet, quam invenit 
Ricardus Wagner. Miro autem modo explicat illius fabulae ortum (Mus, Rhen. XLI. 
p. 145): »Die lokalpatriotischen Tendenzen des Atheners Apollodor sind lüngst erkannt 
(v. Robert a. a. O. p. 34); ihnen schliefst sich würdig an, dafs auch er bemüht 
gewesen ist, den schlimmsten Flecken von dem glünzenden Bilde des Nationalhelden 
zu tilgen.« Putatne revera demum secundo p. Chr. n, hoc Athenienses fecisse? 


Statim Daedali fabulas adnectamus, quas Diodorus c. 76—80 
fuse enarrat. Quorum cum capita 78, 79, capitis 80 initium 
aliunde manasse Ottoni Sieroka iam supra concesserimus et 
c. 80 8 3—5 ab ipso Diodoro esse de suo additas cum 
Christiano G, Heyne  statuerimus, restant modo capita 76 
et 77, neque haec tota e mythographico fonte Diodorum 
sumpsisse contendere ausim. Distant enim ab Hygino et Apollo- 
doro, Sed Daedalum ex Creta pennis artificiose confectis cum 
Icaro per aerem aufugisse, Ilcarum in mare decidisse, patrem 
solum in Siciliam pervenisse, Diodorus c. 77 8 7—9 prorsus eodem 
modo narrat, quo Hyginus fab. 40 et Apollodorus (v. epitomam 
Vaticanam, Mus. Rhen. XLI. p. 141 — Zenob. IV. 92). Nam quod 
Hyginus narrat, Minoem Daedalo propter vaccam Pasiphaae con- 
fectam succensuisse, Diodorus 8 7 indicat verbis: »2feólov . .. 
$zà Tí; llacipógg xgvnrouévov« et 8 5 diserte dicit: »4feí(daAov 
nvJóusvoy tiv àntSv ro) IMívo Óià vzv xovrocxev)v Tí (oóg . . .« 
Apollodorus autem etiam hanc Minois in Daedalum irae causam 
tradidisse adparet praeter alteram, quam epitoma Vaticana solam 
praebet »0r. IMíveg olo9ópevog voU qeoytw  uezà Onoéuc, aídaXor 
oitiov /y vd. Aafivolv9w uerà ToU zaid0c "Txaolov xa9cig5cv« : Zenobius 
enim IV. 92, qui paene verbo tenus cum Apollodori epitoma con- 
sentit, pro illius quae modo exscripsi verbis exhibet haec: »09/ 
Ünsg (sc. ZfaídaAoc) tigyácaro uoc ini TG Ti; llaowpángo igwri TQ 
z00c vür raf9ov« '*). Adnotem autem, Diodori alteram narrationem 
Pausaniae VII. 4. 5—6, IX. rr. 4 non ita esse dissimilem, cum 
apud utrumque non pennis, sed navibus ex Creta in Siciliam 
aufugiat'"), atque quae Diodorus de Daedali statuis dicit, saepius 
legi, ergo ad unum fontem redigendum esse 79), 


Putatne revera tum temporis fabulas ut ita dicam vixisse? Bibliothecae auctorem 
Apollodori nomen esse mentitum Hermannus Diels Mus. Rhen. vol. XXXI. p. 8 
docuit. 

76) v. Mus. Rhen. XLI. p. 143 Ricardus Wagner Zenobi verba illa ab Apollodoro 
aliena esse putat. 

T) cf, etiam  Plini nat. hist. VII. 209: »malum et antennan Daedalus 
(invenit).« 

78) v, imprimis schol. Platon. Menon. p. 367 et Tzetzae chiliad. I. 539; com- 
posuit locos Joannes Overbeck: »Schriftquellen zur Geschichte der bildenden Kunst 
bei den Griechen.« Cf. Car. Robert: Archüologische Mürchen S, 1 sqq. 


. 
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Capite 62 Diodorus Hippolyti et Thesei mortes narrat. Atque 
cum de Hippolyti fabula, quam miro modo partim secundum 
Euripidis Hippolytum Coroniferum, partim prorsus aliter refert, 
inffa nobis sit agendum, hoc loco modo monuerim, Diodorum 
fabulam de Hippolyti morte, cum non crederet, a Neptuno taurum 
e mari promissum esse, ad communis vitae rationem suo periculo 
redegisse videri. Tum autem adnotat, Theseum seditione facta ex 
Attica eiectum diem supremum exsulem obiisse, sicut Apollodorus, 
Ricardo Wagner teste Theseum a Lycomeda necatum esse scripsit. 
Idem etiam Plutarchus in Thesei vitae c. 35 profert atque idem 
quod Diodorus addit, herois ossa Athenas reportatas esse et ipsum 
divinis honoribus et templo esse cultum. . 

Vix Thesei morte narrata, tamen capite 63, quod sequitur, 
historicus. unum ex eius facinoribus addit: Helenae raptum et 
descensum ad inferos, Unde puto conligendum esse, Diodori 
auctorem mythographum has fabulas non in Thesei vita rettulisse. 
Ác nescio an non casu factum sit, ut itidem neque in bibliotheca 
neque apud Hyginum eas inter illius herois facinora enumerarentur, 
sed in genere Tyndaridarum inlustrando commemorari, Ex eodem 
autem fonte, unde Thesei fabulas, Diodorum hasce petiisse adparet 
vel obiter comparato capite 63 cum Apollodoro (p. 107 1. 19—24) 
et Hygini fabula 79. Accedit, quod Plutarchus in vitae Thesei 
Cc. 31 sicut Diodorus refert, Helenam Theseo esse addictam, cum 
per tesserarum iactus cum Pirithoo de praeda concertasset. Ab 
Hercule unum Theseum ab inferis reductum esse, etiam Apollodorus 
p.66 1. 28 tradit, Hyginus autem fabula 79 et Theseum et 
Pirithoum ab illo heroe liberatos esse narrat, sicut Diodorus c. 26 
$1. Denique etiam tertiam fabulae formam satis raram Diodorus 
c. 63 8 5 addit, quae neutrum rediisse refert: invenitur in Vergili 
Aeneidos 1, VI. 617. 

Venimus ad fabulas Thebanas. In iis tractandis Eduardus 
Schwartz cognovit, »prorsus easdem rationes fabularum componen- 
darum apud Diodorum inveniri, atque in compendiis«, exemplis 
usus fabulis de Oedipode puero et iuvene atque de Amphiarao 
ab uxore ad bellum coacto??). Ac si totam Thebanarum 


79) de scholiis Homericis p. 453. 
Pethe, Quaestiones. . 5 
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fabularum narrationem Diodori cum bibliotheca comparaveris, con- 
cedes, plane eam esse eandem sed breviter contractam. — Conferas 
quemvis huius partis locum, omnes itidem, quod dixi, probabunt, 
Velut hunc perlege comparatum cum bibliotheca et Hygino. 


Diodor. IV. 65. 1 sq. 

7ztoeGBvrÉoov d' Ovrog 
Krtoxifovc, roUrov mztQd- 
ro» &ofat, xal dieA90vtog 
v0U ypóvov uu) BovAsoSa. 
zegadidovauTiv Baouie(av. 
róv di Ilolvvtí(xgv xor« 
T&e Ouoloy(ag a7tairEUV 
T)V coynv' J 


roU Óà aósÀqoU gu; 
Uzaxovorvtoc «vytiv elg 
"Apoyos 7t90c 4dpacrov zóy 
Bac £a. 


xa9' óv dr) yoovov qao 
Tvó£a rov Olvéog iv Kaàv- 
ÓQv. ro)g OVtyuo)g &ve- 
Aovra . . . qvytiv  éx rijg 
Airoag elc "Moyogs. 


"tdoacrov à duqor£povg 
Üztode£auevov quAoqoóvosc 
xara Tu ÀOytOV OvvouxíGa 

T&g Üvyerfoec abroic, 
"oytíav ubv | Holvve(xet, 
ZqztiAqv 0i Tuer. 

e)doxiuovrtov à ràv 
venvíOxov xol u&yaAnc 
c7t0Óoyüc U»zO ro) faoci- 
Àéuc TvyycvÓYtOY, (aol 


bibl. p. 93 l. 1 sqq. 
t... Tuig Ódà norov 
"Ertoxiéa &ofavto wu1) Bov- 
Àec9es  z«oaÓobva, T9v 
Baotls(av. 


qQvyadsvósg Ód' oUv 
IToivyt(xgg x GnfBiàv xsv 
elc Moyos, r0v re Óguov xc 
TÓv 7tÉmzÀo» Éyov: iBaot- 
Aeve d? "Moyovc "4ógaorog 
0 Taà«oU. 


x«l Toig oToUtov faoi- 
ÀA&(oue vUxrop 7rQo07reAdCt 
x«l ovvaztte. uctyqv Tvóei 
19 Olvéug qevyovte Kalv- 
dove (cf. p. 20, l. 5 sqq.: 
Tvóebg . . . àiqvyadtvóm 
xré(vag . . . og Óà O T7v 
Mixucomíóa ytypoaqos, 
rove MéàAevog [v. p. 17, 
l. 16] zraióaug . . . og i 
doegex idc quotv, QAev(av 
&dsiqó» idio»). 


ytvoufyne dé iPfa(qunac 
Bons Én«qiaveie "4Opaoroc 
diéAvatv a)ro)c, xo ucv- 
Té0g Tiyog UmrouvucOcs 
Aéyoyrog a)rQ xazQq xc 
AÉoyr, GulEUEeL T&c 9uya- 
réo«g, &uqorégovc eiAero 
vuuqgíovg .. . yauei dà 
Zum? uiv  Tvele, 
"Moys(qy dà IHoàivvs(xne. 


Hyg. fab. 68, 69. 

68. Polynices, Oedipodis 
filius, anno peracto regnum 
ab Eteocle fratre repetit. 

ille cedere noluit, 


69. . .. sub eodem 
tempore  Polynices Oedi- 
podis filius expulsus ab 


Eteocle fratre ad Adrastum 
devenit 


et Tydeus simul Oenei et 
Periboeae captivae filius a 
patre, quod fratrem Mena- 
lippum in venatione occi- 
derat ... 


Adrasto, Talai et Eury- 
nomes filio, responsum ab 
Apolline fuit, eum filias 
suas . . . apro et leoni 
daturum in conjugium . . . 
Tunc rex responsi memor 
Argiam dat Polynici, . .. 
Deipylam minorem dat Ty- 
deo... At Polynices rogat 
Adrastum, ut sibi exercitum 


Diodor. IV. 65. 1 sq. 
T0y Adga0TOV yegstóuEvoy 
evtoig  àxzeyyt(Aao9a: 
xwrüfuy auqporépovg elg 
rag ztaroídac. xo(yovroc d^ 
«TOU TtQOTOY xcrcjyaysty 

roy IToÀvve(xmy . .. 
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bibl. p. 93 l. 1 sqq. 
xal evro)g óooUrogc du- 
qorégovs elg ràc zraroídag 
UmtOoyero xarafuv' 
z9Groy 821 OBac Fanevóe 
GrQarTEUEg o. , 
dougrÉag GuVr)Oooscev. 


Hyg. fab. 68, 69. 
commodaret ad paternum 
regnum  recuperandum ..a 
fratre: cui Adrastus non 
tantum exercitum dedit, sed 
etiam ipse cum aliis (septem) 
ducibus profectus est... 


xal 


xal roug 


Aut aliud inspice ex Epigonorum fabulis exemplum: 


Diodor. IV. 66. 1 sqq. 

Ot uiv o)v érra ini OjBac rovoUrov 
Tro zéoag Égyov* oí Ó? ro/rwv rraidss, 
in(yovo: óvouaG S éytec, r0y và)v ztoréoev 
Javarov érefi'ovrec Éyvucay orQeréUtiV 
xoyij ànl r&c Orfac, AaBovrec yonouov 
T9  nollevoc ztoltutiv tv zrQo- 
üppuéym» 10s»  Grootrqyóv  Íyovrag 
Aixufova  TÓv uquagtov.  ó d' 
Aixuéuy afos96lg Um avtdwv GtQersyóc 
impourqge rÓ» t0» cregb ügo iml 
tig Ornfac OrQart(ag xol 7rQà ric 
EpgíÀnc rüc mrgóc xoldGtoc' roU 
(6 MaolÀovog rorncavrog apqórtoa 
Tà mgotionuéva ng&bes dux TO gr) 
uovOv rÓV X0vO00Uv Oguov óéfac9a. 
zur Tüc «7t0Àt(ac TOU zreroóc, alia 
*« zÉrÀov ÀAeBeiv e«vtZv xotà t9 TOU 
vlov r&ÀevtmG" . Tv óà mnémlov 
(10008 é£«a9.a;) zz«Q& TOU  víoU 100 
Ilolvve(xoug Gepacvdgov , óz0g 7teíam 
T0» vióy arQart&Utu». em) ràg OrjBac. 


bibl. p. 97 1l. 22 sqq. 

utt& dà déxa Erg of rv azrolouéyoy 
zaiOte, xÀg9évreg àr(yoyos, GrQatEUstV 
iz O9fac ztoongoivro, tóv Ov zratéQov 
Sáverov ruLoQrO«09«, BovAoutvor* xal 
uavyrtvouéyow; avroig 6 9tog é9£0710€ 
ví(xnv dixufomog Tjyovuévov. O0 uiv 
oU» ixufov "ytic9«, Te OrQattlag 
oU  fovlousvog, Óuoc  oroertveroc 


AeBovOe y&o Egupian ztaga GepgavÓQov 
roü Iloluve(xovg voy ztémlov GvvémtGe 
xal ro)g 7rtaideg GrQartveOOa.. 


Sub fine autem distat Diodori narratio a bibliotheca, sed, cum 
longiore disputatione opus sit, qua demonstretur, etiam capitis 67 
8 r aliam non habere originem atque bibliothecae p. 98 1l. 20— 24, 


de hac re alio loco disseram 89). 


Deinde capitis 67 a 8 2 usque ad 8 7 Aeoli generis stemma 
Pingitur notabile eo quod artificiosissime tres distinguuntur Aeoli. 


9?) Adnotem, me nimirum aliunde petitum esse putare, quae de Daphna Sibylla 


€ 66 8 6 et 7 leguntur. 
1879, p. 2, adnot. 4. 


Cf. Ernesti Maas de Sibyllarum indicibus, Gryphiswald. 


g* 
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Quod e íonte, quem dicit genealogicum,  manasse probabiliter 
statuit Otto Sieroka sicut c. 68—75, quae nos una cum capitibus 
57—66 ab Apollodoro aliisque mythographis prope abesse demon- 
stravimus. Accedit quod hoc caput 67 neque Dionysio attribuet 
quicumque nos admodum recte de eo disputasse concesserit, neque 
e Timaeo fluxisse quispiam putabit, cum l. V. c. 7 8 6, quod Timaei 
esse Carolus Müllenhoff9!) evicit, Aeolus Hippotae filius insulas, quae 
Aeolides vocantur, tenuisse dicatur, hic autem (67 8 5) Aeolus Arnae 
et Neptuni filius. Hoc Diodori Aeolidarum stemma in bibliotheca 
quidem non legitur, inveniuntur autem in. mythographorum frag- 
mentis et eidem tres Aeoli et Boeoti stirps eodem modo explicata. 
Scholium enim x. 2 exhibet hoc: »4AAog dé éatw (sc. 4ioAog) ó 
"Innóvov maig. 


Diodor. 67 8 4: Míuevrog 0i '"Im- 
7ztÓr"e ytvouevog. 

83....4l01ov rov "EAAqvog 

84... Errore ... ex Melavírzezgs 
éréxyooev  .AioAoy. 


ó dà 'Inzorgc vióc Míuorzog* roeic 
y&o -iólovg «acl ytytvija9ou, | 
ztQUr0Y TOY toU "ElÀqvos, 
ótUregoy rÓv» iE "Inzórov xci Mtàia- 
vízt7c176, | 

rovrov Ó? 4ovy ytvou£yn, 9vydrno 
IlootióQ?. uvytidn Éyxvog à&yévezo . . . 
éyévynatv dlolov xci Bowróv ... 


Toíroy TÓy Éx llooridóvog xol ovs. 


Scholiasta autem ad B. 494 BL Boeoti genus sicut Diodorus 
describit hoc modo: 


schol. B. 494. 
"ovnc Tüc .fiolov xol Iloatuó vog 
Bowróg, &q' o) 5j Bownría, 


Diodor. 67. 
vide 8 4; 8 6: nap£Aofe ric loM- 
dog f?» Bacis(a»* xel rv uiv yoQav 
«zzó Tc uQtQOg ovn, ro)c 0? AaoUc 
&qp' éevroU. Bowroig Qvóuaocty. 


o) Ertwvóg, 
oà "4oníAvxoc , JMAextrQUav, "TIrzroAxuos, 
AÀeynvog. 


2. Imzüàxuov Ifmwélsos, 


e. MexroVovog friurog, 


8 7. BowroU di "Itovogc yevóutvog 
éréxyu0tsy viole TÉITaQ0g, 


InzéÀxwuov xci "HàexroUovoa, Er. di 
"oxíAuxoy xal 4isysvoga, 


roUrov» Ó' "Tzzáàxuiog ubv Pyévyqot 
Ilyvél eov, 


"HiextQUcov à Aqixov, 


81) Deutsche Altertumskunde I. p. 449 sq. 


schol. B. 494. Diodor. 67. 
.. . AMeyivopgoc KAovfos, IMAeynvoo dà Kiostov, 
e. Montxov WoxegíAnog xal Iloo- oyíAuxog dé IlooSomvoga xol Moxt- 
Sogjvogo. G(Àaov rovc Ézl Too(ay GrQartvoauÉvouc 


7y"nMOÓvag tQ» czüvro» Bowrow. 


Vides, Diodorum et scholiastam eundem fontem descripsisse, 
nomina igitur, quae apud alterum traduntur, ex altero esse 
emendanda. 


Ceteris Diodori fabulis perlustratis iam accedamus ad Herculis 
históriam, ac primum quidem de eius parergis, quae vocantur, 
agemus. MNarrationem autem, quae inter duodecim Herculis labores 
et parerga legitur (c. 29, 30), de colonia Thespiadum in Sardiniam 
lolao duce missa, neque ad Apollodorum respicere iam supra in- 
dicavimus, neque ad Timaeum pertinere Carolus Müllenhoff statuit. 
Tum vero capite 31 Diodorus pergit, Herculem, qui laboribus 
perfectis Megaram uxorem lIolao in matrimonium dedisset, ipsum 
Ilolam Euryti Oechaliae regis filiam cupivisse, ab Euryto autem 
esse repulsum, quippe qui timuisset, ne Iolae et Herculis liberis 
idem contingeret, quod Megarae fili passi essent; quod prorsus 
eodem modo refert Apollodorus p. 67 l. 15—25, addito tamen 
claro sagittandi certamine, cuius praemium Eurytus filiam pro- 
miserat. Deinde Diodorus sicut scholiasta ad q. 22 narrat, ab 
Hercule Iphitum, Euryti filium, qui equas patri abactas repetivisset, 
in altam turrem ductum subito esse deiectum. | Quod autem 
historicus 8 4 refert, reperitur in Aeliani variarum historiarum 
l IV. 5, qui etiam finem historiae a Diodoro omissum servavit. 
Postquam frustra Deiphobus, Hippolyti filius, Herculem ab Iphiti 
sanguine purgavisset, heroem Delphis Apollinem consuluisse etiam 
Apollodorus p. 68 l. 6 et scholium E. 392 D bibliothecae propin- 
quum exhibent. Deinde ab Hercule Omphalae servo Cecropes 
vinctos et Syleum interfectum esse Diodorus Apollodoro (p. 68 
l. 20 sqq.) similiter narrat, | 

Caput 32 adcuratius contemplemur, cum praeclare ex eo liceat 
demonstrare, qua audacia Diodorus varios fontes commiscuerit. 
Ac primum quidem hoc capite cum bibliotheca comparato adparet, 
Diodorum etiam hic fonte illo mythographico usum esse, cuius 
vestigia plura apud Apollodorum  indagavimus. ^ Narrat enim 
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uterque, Herculem optimis heroibus collectis (c. 32 8 3 — bibl. 
p. 69 l 5$) octodecim navibus Troiam profectum (c. 32 8 2 — 
bibl. p. 69, 1l. 4), Oicleum apud naves reliquisse, ut ipse cum 
ceteris oppidum oppugnaret (8 3 — l. 7)99. Laomedontem vero 
clam ad oram accelerasse, impetu facto Oicleum interfecisse (8 3 
— ]. 9); tum Troia capta Telamonem ab Hercule praemium virtutis 
Hesionam accepisse, quippe qui omnium primus murum perfregisset 


(8 5 — lI. 12 sqq, lI. 20). 
Accedit autem hoc loco primo eiusdem fabulae testis, qui 


quamqam breviter quidem necessario omnia contraxit, tamen 
minime est contemnendus inter alias causas etiam propterea quod 
paene ad Diodori aetatem adscendit?3): auctor inscriptionis tabulae 
Farnesianae, qui Dorica dialectu haud semper feliciter usus Herculis 
parerga celebravit?* Eius verba, quae huc faciunt, sunt haec 


33) Male in Diodori textu legitur: »zó» L4uquagnov vióv Olxàiéa.« Aut 
Diodorus ut saepius erravit, quamquam c. 68 S 5$ recte Oiclei prosapiam refert, aut 
cum lacobo Palmero 44uguaguov librarii vitio ex 4vriqrov factum esse censen- 
dum est. 

88) Augusti aetate fabricatae sunt tabulae, quae »Bilderchroniken« vocantur. 
Vide »Griechische Bilderchroniken, bearbeitet von Otto Jahn, beendet und heraus- 
gegeben von Adolf Michaelise, p. 79 sqq. Quid de fabulis, quas exhibent, 
iudicandum sit, exposuit Udalricus de Wilamowitz: Homerische Untersuchungen 
P. 332 sq. — 

84) T'abulam Farnesianam (apud O. Jahn et Ad. Michaelis J) cum Apollodoro 
et Diodoro consentire iam Corsini cognovit: v. Bilderchroniken p. 84. Haud puto, 
recte Adolfum Michaelis dixisse (Bilderchroniken p. 84): »Übrigens nimmt jene 
Inschrift (J, die Prosainschrift auf den Pfeilern) durch ihren gemifsigt dorischen 
Dialekt, welcher auch in der chronographischen Notiz der gleichen Tafel (1l. 362 sqq.), 
nicht aber in den übrigen Inschriften derselben Tafel wiederkehrt, eine besondere 
Stelle ein. Natürlich ist diese Eigentümlichkeit auf die benutzte Quelle zurückzu- 
führen . . .« Sed Doridem illius tituli non esse optimam ipse Michaelis in nota 435 . 
p. 84 ostendit. Quod autem in adnotatione chronographica eadem Doris observatur, 
mihi demonstrare videtur, cum illae a mythographicis harum tabularum partibus sine 
dubio sint segregendae et eundem omnes originem prodant (v. Bilderchroniken p. 82), 
grammaticum e suo ingenio in titulo scribendo, qui Herculi dedicatam tabulam 
ornaret, doricas nonnullas formas adhibuisse, ut huius Doriensium herois facinora 
etiam Dorica dialectu referret et «&uzívewv quandam mnovicio operi obduceret. 
Rectissime igitur puto Zoegam (v. Bilderchroniken p. 85, not. 437) conclusisse, 
auctorem huius tituli Doriensem non fuisse. Iam vero sequitur, eas huius tabulae J 
inscriptiones, quae Doridem non sapiunt, eiusdem grammatici esse non posse, sed 
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(p. 69 1. 19 sqq.): »écoóuevog 0^ iv Tígvr9i véucvoc "EvvaM(ov, uerà 
T*loudvog v& xoi llmAéog xoi Olxiéog éni '"Tooíav ovpoortvoáusvog 
&Asy vàv nóAw, zdaoutdóvra xal rotg viobg dnoxrtívag nààv Ilouiuov: 
T*audv c "Hoivay &aflitv vàv Iloiiuov &ócAqor, && óc Tetxgov vióy 
é&ero« ... Sed neque in tabula Farnesiana (v. p. 69 l. 14 sqq.) 
neque in bibliotheca legitur, Herculem Argonautarum socium primo 
Troiam venisse, monstro marino interempto Hesionam patri reddi- 
disse, postea Troia capta Priamo regnum tradidisse, qui solus 
monuisset, ut Laomedo pater promissa praestaret. Quid vero 
quod Diodorus infra eadem haec in Scytobrachionis Argonauticorum 
epitoma narrat? Ne vero ulla restet dubitatio, ipse locos compares. 
Diodor. IV. 49. 6: ... rv rt yag Diodor. IV. 32. 4: "Hoaxàrggc 0? zzv 
-4uoutdóvra (Hoaxi£a)qovebOc,, xalr)o ztóÀw É6Àov xarà xgcrog xal nzt0AÀoUg 
7ztóÀeog àE àqó0dov xgarqGoyra xol&go,. Py yeigàv vóug x«raoqatec Iowuug 
niv ro)bg usracyOvrag rQ Dacis rijg 5v BeOus(av amé)woxe rOy "TAuadov 
àmBovASe, Ilo4up Ódé Ódià TrQu Ói- iA rqv Ótxeion Uvqv. 
, xei00 Uy» zragadovvat r1» BaciAe(av ... 


IV. 49. 3: xal robe uà» aAlove víovc 
Eye. tij 7t9a£&6. GuytoyoUc, Hotauov dé 
póvov. bvavriongeyoUyra* roUroy yàg 
&zoqrnrac9«: Ótiv và 7006 roUc E£vovc 
díxewx TqQtiv, xal rnv vt «ÓtÀqy)v xel 


IV. 32. 5: obroc y&o (sc. ó Hoteuos 
uovoc TOv vio» To) aoutdovrog 
éyavrioUuEvog TQ 7z«rQb T&àg inzovg 
«zt0d0Uyet GuvefoUAevatev 1Q "Hoaxiei 
xor& Tüg imayytíag. 


ràc Quoloynuévag Vrzove az:00udóyot. 


Itaque quod in Argonauticis observavimus, iterum probatur: 
Diodorus e variis fontibus novam historiam contaminat prorsus 
eodem modo, quo scholiastas ierogíag fabricasse praeclare Eduardus 
Schwartz in scholiis Homericis demonstravit. Etiam Homeri versus 
(E. 638—642) repetuntur a Diodoro in Argonauticis c. 49 8 7. 
Utrum autem in mythographico Diodori fonte, quem fabularum 
discrepantias exhibuisse iam saepius intelleximus, adnotatum fuerit, 
secundum Homerum Herculem sex modo navibus Troiam venisse, 
an ipse historicus Homeri mentionem addiderit sicut III. 66. 3 — 
I. 15. 7 — IV. 2. 4, diiudicare nequeo. 


statuendum est, ab alio postea esse additas (»in einer spüteren Auflage«, cf. Jahn- 
Michaelis 1l. 1. not. 430 p. 84) De undeviginti hexametris restituendis v. Udalr. 
de Wilamowitz in Kaibeli epigrammatum collectione sub numero 1082. . Versus 1—13 
etiam in codice Laurentiano ante Sophoclis Trachinias leguntur. 
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Sequitur Herculis contra Augeam expeditio. Atque consentit 
Diodorus cum bibliothecae auctore eo quod narrat, primum quidem 
non bene Herculi hoc bellum successisse?5). Nonnullis interpositis 
8 3 pergit, Herculem Eurytum, Augeae filium, cum pompam 
Neptuno in Isthmum duceret, insidiis paratis subito adgressum ad 
Cleonas interfecisse; tum Elin expugnasse et Phyleo tradidisse reg- 
num. Inde concludi potest, Eurytum Eleorum fuisse clipeum et 
praesidium, atque eum potissimum, quominus Hercules Elin caperet, 
impedivisse. Iam audiamus Apollodorum (p. 7o l. 6 sqq.)): Augeas 
Eurytum et Cteatum geminos, qui in unum corpus concreti 
omnes tunc temporis mortales viribus superabant, duces constituit, 
Molionae et Actoris fratris sui filios. . Atque cum Hercules 
morbo debilitatus indutias fecisset, Molionidae eius copias adgressi 
multos trucidaverunt. Postea autem, cum tertium ludi Isthmici 
celebrabantur, Hercules Eurytum Cteatumque, pompam Eleorum 
ducentes, insidiis paratis subito adgressus ad Cleonas interemit); 
tum Elin cepit et Phyleo tradidit regnum *"). 


Vides, revera vix quidquam inter eos interesse. Nam stultus 
Diodorus, qui quantopere amet, fabulas ad communis vitae rationem 
redigere apertum est, mirificos illos Molionidas geminos Eurytum 
et Cteatum exstitisse non credidit, itaque, ut rem probabilem red- 
deret, e geminis unum facturus Cteati nomen abiecit. —Negle- 
gentiae autem historici, quam iam nimis saepe observavimus, attri- 
buendum esse puto, quod Eurytum Augeae filium, non eius fratris 
filium dicit. 


Sed longum est, omnia singillatim perquirere. Ipse compares 
capitis 33 88 5, 6 de Spartae expugnatione, Hippocoontidarum, 
qui Licymnium interfecerunt, poena, Tyndarei reditu cum biblio- 


85 Quod Diodorus IV. 33. 1 addit, Herculem Oleni Dexameni filiam ab 
Eurytione Centauro liberasse, legis in bibliotheca p. 58 l. 30 sqq. Distant vero in 
fliae nomine. Diodorus eam "JzzroÀ/Urg», Apollodorus /Mvgouueymv adpellat. 
Hyginus fabula 31, II et 33 confundit pagnc fabulam cum ea de Deianira. 


86) Alium fontem et uberiorem quidem Pausanias V. 2. 8 1 sq. de hac fabula 
in manibus habuisse videtur, cf. scholium ad Platonis Phaedonem 89. C. 


97) Cum fine Diodori IV. 33. 8 4 compara bibl. p. 58. l. 25 sqq. 
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thecae p. 71 l. 1—2359) et tabula Farnesiana p. 71 l. 51—62. 
Tum Diodorus sicut Apollodorus narrat, Sparta capta Tyndareoque 
rege facto Herculem Augam Alei filiam Tegeae (in Arcadia dicit 
Diodorus) devirginasse. 


De Auga vero Diodori narratio cum Alcidamante fere con- 
sentit, qui de Ulixe p. 185 Sophoclis Aleadas sectari putatur $9). 
Sed quaestiones de Augae et Telephi fabulis cum difficillimae sint 
tractatu, praetereo qui sani nihil proferre possim. Atque Augam 
a Nauplio traditam esse Teuthranti Mysiorum regi, qui eam in 
matrimonium duxisset, Telephum autem a Corytho educatum, ora- 
culo Delphis petito matrem invenisse et Teuthrantis regnum ac- 
cepisse Diodorus eodem modo narrat, quo Apollodorus (p. 102 
|. 15—22, cf. p. 71 l. 25 sqq). 

De Oenei stirpe, quae a Diodoro capitibus 34 et 35 tractatur, 
cum iam supra egerimus, cognoscimus, de Herculis cum Acheloo 
flumine in taurum converso pugna et cornu ei abrupto Diodorum 
idem referre 35. 8 4, quod Apollodorus p. 72 l. 7—10, Hyginus 
fabula 31, 7. Atque sicut Hyginus etiam Strabo X. p. 458 s. f. histo- 
ricus Acheloi cornu et cornu Amaltheae idem fuisse dicit, Apollo- 
dorus autem narrat, Herculem cornu Acheloi reddito Amaltheae 
cornu accepisse. Tum Hercules, Ephyra, Thesprotorum oppido, 
capta ex Astyocha Phylantis filia Tlepolemum procreat et apud 
Diodorum 36. 1r et in bibl. p. 72 1. 1699, Sequuntur IV. 36. 2—5 

, 


88) Hyginus fabula 31, 8 confundit Nelei fabulam cum Hippocoontis. Ceterum 
in Diodori IV. 33. 6 pro déxe vío( scribendum erat eixógu, praesertim cum paucis 
ante Hippocoonti viginti filios fuisse adnotaverit, nisi vererer, ne Diodorus déxa 
scripsisset, Hygini verborum memor: »Neleum Hipocoontis filium cum decem filiis 
occidit. « . 

89) Certe Alcidamantis de Auga narrationis finem (NevzrA«oc) »xci TO "rauÓíov 
à&; Mvoíav Teí9govyr. 1Q  Baoiusi« (Gzrédoro) a. Sophoclis Aleadis alienum esse 
Aelianus n. a. VII. 39 docet, v. frg. 87 Nauck. — Telepho nomen adhaesisse ex eo 
quod 9gÀgj» Éiaqog ei praebuit, Diodorus 33, 11, Apollodorus p. 72 l. I et p. 102 
l. 17, Hyginus fab. 39 itidem tradunt fortasse ex Euripide: v. Udalr. de Wilamo- 
witz. Analect, Eurip. p. 190 n. 6. 


90) Utrum rectum sit Ephyrae regis nomen Phylas, necne dubito. Diodorus 


enim IV. 537. 1. dílavra Dryopum regem nominat, quod probatur tabula Far- 
nesiana (Jahn- Michaelis: griechische Bilderchroniken p. 71, l. 270).  Astyochae 


Herculis cum Deianira nuptiae, Eunomi mors?!), Nessi Centauri 
scelus et poena; quae eodem et modo et ordine narrata legis in 
bibl. p. 72 1. 22 — p. 73 l. 10 et partim quidem in Hygini fabulis 
31, IO et 34. De Dryopibus??) distat Diodorus (37, 1) ab Apol- 
lodoro (p. 73 l. 11), sed uterque narrat, Herculem ad Ceycem 
Trachinium venisse, e Deianira tres procreasse filios?9), Herculem 
Doriensium regi Aegimio contra Lapithorum regem Coronum auxi- 
lium tulisse, Cycnum Martis filium necasse, Ormenii regem Amyn- 


pater d»)Aag in bibl. bis p. 72, 1. 17 et p. 76, 1l. 3 legitur, dbuAeUg vero, quem 
Diodorus nominat, Augeae filius est: Diodor. IV. 33. 4 — bibl. p. 70 l. 22, p. 58. 
l. 25, 29. 

?1) Ejyouog exhibet bibl. p. 72 1.24, E$ovvouog Diodorus IV. 36. 2. Nimi- 
rum idem est nomen; Elvouog nominis recta videtur esse forma. Nam ita etiam 
legitur in Athenaei IX. p. 411 A ex Herodori septimo decimo libro de Hercule 
adlatum. K/«3o» eundem nominat schol. Apoll. Rhod. I. 1212, quod, cum miro 
modo cum Diodoro, Apollodoro, Hygino consentiat, ex eodem fonte partim quidem 
Sli. —ranasse statuendum est. Vide de puer ilius nominum varietate Athenaeum 1. 1. 


?72) Cum Diodoro cf. Paus. IV. 34. 9. In tabula Farnesiana p. 71 l. 68 sqq. 
res perturbata est, si recte, ut mihi quidem videtur, collatis Diodori 37 S 4 et bibl. 
p. 76 l. 4, Corsini emendavit et restituit sic: »éx zc Swyer[féooc «]uro? (scilicet 
Phylantis Dryopum regis) (24orvóe]ust(ac (MHzf.AAX alio viov É9«ero Kryauz- 
zioy.« Nam Astydamiam Phylantis filiam esse nusquam legitur. 


?3) Diodor. IV. 37. 1: »éréxvwcot Ó? (sc. Ó "HoaxAtüg) xol àx fü zfave(oac 
yewrégovge ToU "YAÀov víoüg dio, IAsgvéa xol 'Oó(rqv. bibl. p. 75 1. 24: (Hoaxàiei 
qoav ix)... zfqyve(oag uiv vic Olvéug "YAÀog, Krgounzos, IA5nvoc, Ovgrge,« 
quorum XKr70:r7;r0g aperte interpolatus est, quippe qui p. 76 l. 4 recte Astydamiae 
fiiius dicatur. Nomina l'Amgvos et JÀgvevg atque 'Oygtage et 'Odírgg eadem esse 
nemo negabit. In Hygini fabula 162 inter Herculis filios, postquam »Hyllus ex 
Deianira« primo loco nominatus est, reperitur nomen »Euhenos«, quod mihi ita 
ortum esse videtur: J.2HNOZ - EYHNOZ. Etiam Hygini Od&XITHZ melius 
mihi videtur cum OZITHZ Diodori et ONITHZ Apollodori ('Ovgrge per 
Itacismum ortum) coniungi, quam in Z/IOIIIOGHZ mutari, ut Mauritius Schmidt 
suasit et fecit comparans mythographum codicis Medicei ab Antonio Wester- 
mann et in paradoxographis p. 219 et in mythographis p. 345 editum, qui unde 
nomina Herculis liberorum 2lyuaeiogc et Zfio7zrt(95c sumpserit, nescio. Ceterum 
adnotandum mihi est, et Glenum in schol. Pind. Isthm. IV. 104 et Ophiten in 
fabula Hygini 32, Oniten in Schol. Lycophr. 38 inter Megarae filios enumerari. 
Vides etiam in his, ut in omnibus horum compendiorum nominum indicibus, terri- 
bilem esse perturbationem. 


torem *4) obiurgasse, ex eius filia Astydamia genuisse Ctesippum 
(— bibl. p. 76 l. 4), dein Arcadibus sociis adsumptis Oechaliam 
cepisse, Eurytum cum filis interemisse?5), Iolen captivam in 
Cenaeum Euboeae promunturium abduxisse, Licham interfecisse, 
qui vestem a JDeianira inscia Nessi cruore tinctam attulisset, 
Philoctetae Poeantis filio 99), qui rogum accendisset, donasse arcum, 
denique inter deos receptum Heben duxisse in matrimonium. Ad 
verbum paene Diodorus et Apollodorus congruunt, modo alter 
moda alter hoc aut illud sive addens sive omittens. Compara 
etiam Hygini fabulas 35, 36. 


Multa verba facere non opus: similitudo et propinquitas, quae 
inter Diodori capita 290—139 libri IV paucis modo demptis et biblio- 
thecam intercedit, tanta est, ut minus quisquam miretur, quod 
eodem fonte utrumque usum esse statuo, quam quod nemo adhuc, 
quantum equidem scio, rem pronuntiavit, quae est manifesta. 


Restant ipsi Herculis labores. Quoniam vero in his non cum 
Diodoro nobis rem esse sed cum Matride supra c. III Holzero 
duce docuimus, decimi laboris autem narrationem maxima ex parte 
Tlimaei esse vidimus, iamiam ad c. 25 sqq. accedamus. Atque 
Orphei mentionem, quam haud apte Diodorus capitis 25 8 2—4 
facit, cum eis, quae libri III c. 67 8 2—4 Diodorus dixit, cohaerere 


94) Iterum neglegentiae Diodori exemplum se offert. Dicit enim Astydamiae 
patrem Ormenium, quamquam Amyntoris nomen ei fuisse non solum Apollodorus 
p. 73 l. 27 tradit, sed etiam Pindarus (Olymp. VII. 24) et Hesiodus (schol. Pind. 
OI. VII, 42, frg. 134 Rzach) Quomodo autem Diodori error ortus sit, facile intel- 
ligitur. Nam ab Apollodoro docemur, Amyntorem Ormenii fuisse regem. taque 
oppidi nomen cum regis nomine neglegenter commutavit. 


95) In praeclaro scholio ad Sophoclis Trachin. v. 266, quod de Eurytidarum 
numero docte agit, Aristocrate teste tres hi adscribuntur: To£eüg KAvUrutog Zlmpovtvs, 
Quoniam Toxeus et Clytius reperiuntur apud Diodorum, fortasse 740 .4IONEE A, 
quod nomen inter duo illa legitur, mutandum est in ZZHIONE A. 


96) Hic Apollodori deprehendimus peccatum. Hercules enim Philoctetae ipsi 
arcum dedit, False igitur bibl. p. 74 l. 25  Poeantem Philoctetae patrem eum 
accepisse narrat. Nam hic doctrinam non errorem ]latere, persuadere mihi non 
possum. 
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iam adnotavimus. Ipse autem Herculis ad inferos descensus Apol- 
lodoro haud dissimiliter refertur: nam Herculem antea Eleusine 
mysteriorum participem factum esse etiam in bibliotheca legimus 
p. 66 l. 15 sqq. et una cum Cerbero Theseum et Pirithoum ad 
superos reduxisse, ut Diodorus ita Hyginus fabula 79 tradit. Ac 
Diodorus, qui herois in deorum hortos ad Hesperides expeditionem 
referret, fontem mythographicum adiit, cuius frustula in Apollodori 
Hyginique compendiis et scholiis deprehendimus. Antequam autem 
ad Diodori narrationem illam accedamus, bibliothecae p. 64 1. 9 — 
p. 66 1. 8 cum scholio ad Apollon. Rh. IV. 1396 comparemus. 
Iam enim Carolus Robert?") animadvertit, ea quae scholiasta e 
Pherecyde profert, cum Apollodoro saepius bene consentire; sed 
monendum est, modo Apollodorum, modo scholiastam addere non- 
nulla, quae alter omittat. Eadem verum etiam doctrinae frustula ab 
utroque adsperguntur. Legimus enim in bibliotheca p. 64 l. 11 sqq. 
(sicut etiam in Hygini fabula 30, 11 et p. 12 l. 20 sq. ed. M. 
Schmidt), draconem, qui Hesperidum mala servavisset, filium fuisse 
Typhonis et Echidnae, centum capita habuisse, multis variisque 
linguis esse usum. Prorsus idem legitur in scholio Apolloniano 
p. 524 l. 1 sq.: »égAacotv 06 o$:rà Ogug Ó Tugüvog xoi "Exy(ovgc, 
Éyov xtgaÀàg éxarüv xol quvàg mavroíag, postquam iam initio p. 522 
l. 25 draconem Typhonis filium fuisse ex Hesiodo adnotatum est. 
Hesiodo autem laudato affert scholiasta Agroetae interpretationem 
fabulae, quem ffe illa in Libya dixisse ex eo concludi licet, quod 
de hac fabula in libro III de Libycis egit. Num igitur veri est dis- 
simile, Apollodori verba p. 64 l. 10: »rafre (scilicet: và »gvoà 
ufa) dà fjv, ody dc viec &inov iv Zdiffóén« ad eundem illum Agroetam 
respicere? Iam vide, quod Diodorus c. 26 8 2 refert. Quod primo 
loco narrat: »xoé rwtg uév qaot év 1100 x1]0ig xv "Eontolówv ónágboa 
xarà T5» 2difiónp?98) ufa xgvoá, rnoosutra GuvtyGg Ónó riwog Ópa- 
xovroc qoffegwrürov« reperis in bibliotheca p. 64 l. 9 sqq.: »énéro&cr 
a)rQ  Eontoíówo» yovoü uta xou(buv... iqóAaco: ó6 a):à Ópáxwv 


97) Vide Carol. Robert: de Apollodori bibliotheca p. 67. 


98) Diodorus igitur neglegenter Libyae mentionem ex altera fabulae forma in 
alteram traiecit. 


&Jávarocg« xrÀ. Secundam legis in scholio illo ad Apolloni Rhodi 
IV. 1396, quod ex Apollodori fonte fluxisse statuimus ??). 


Diodor. IV. 26. 2, 3. schol. Apollon. Rh. IV. 1396. 
e. Toig d? AÉyovor zo(uvag ztoo- e. gyoérüc dà. iy y .ifvxov 


B&rov xaÀàsu ÓuaqegovGag xexrjoOe, quoius ure, dAA zoófara x&lluoto, 
rág '"Eontgíó0ug, yovoa Oé ugie àmó & xovoà ovouacóq. 

ToU x&AÀlovg  «wvoudcSe. x 0&mruxoE, 

woneo xal t9» 4gpoodírg»  yovamnv 

xaAcia 9a, di& rnv &Uzoénteuxy (Éyuov109) 

dà AéyovO, zQofoata t5jv xooav iO 

Cove» Éyovra xol zragÓuoiov xyovod 

TertvyÉva:.  raUTZG Te 7"0007nyog(íagc) 

Zoaxovra dà rÀYy ztouuv(oy Enuusiqryy Eye. dà. raíre nowuéva  &ygiov,. Óy 
x«S9torauÉvov, xal Qu Gorerog xol Ói& TO avuusgov zfo&xovra ovoucgOo. 
&Àxj Óuiaqépovra, rmotiv 1& ztoOBara 

xal ro)g Agortütv abr& ToÀuovrag 

&7toxre(vesv. 


Deinde quod 8 4 c. 26 Diodorus narrat, invenimus in adno- 
tatione bibliothecae p. 66 l. 5: 


Diodor. IV. 26. 4. bibl. p. 66. l. 3 sqq. 
£vio, Ó£ qaow o) ztaga "rAavrOS 
ó Ó' 'HoexÀüe róv qUAex« rÀv a)rà (sc. rt& yovoG uiAe) Àaftiv, &AÀl& 
uriAmv - àv&Àov , avróv ÓgfyacSa. r& ulia xrt(vavro 
xci r«Ur& Gztoxouígec zoég Evgva9éu r0v qgovgooUvra Oquov' KouíGag dà rc 
ure Evgvo9si ÉÓwxev. 


Tum vero capite 27 sequitur mirabilis alia de Hesperidibus 
vel Atlantidibus historia, quae interrumpitur 8 3. Nam verba 
(c. 27, 8 3 s. f): »robgc 06 Agoràg iv xümq vwi« x1À arte cohaerent 
cum verbis, quae antecedunt c. 27 in 8 2 s. f.: »ói0 xai Agorüg 


3?) Ceterum persimilem interpretationem fabulae invenis in Palaephati libro: 
ztgl &zt(GrGv 19, ed. Westermann p. 284; cf. etiam Heraclitum: ;regl óz(0rwv 
20. Quod quamquam Holzeri sententiam corroborare videtur, qui p. 2I n. IO dicit: 
»Bei Gleichheit oder Ahnlichkeit solcher Notizen zumal euhemeristischer Erklü- 
rungsversuche, auf Quellenbenutzung zu schliefsen, würde bei der Lückenhaeftigkeit 
unserer Traditon zu seltsamen Dingen führen,« tamen hoc loco Diodorum Agroetae 
interpretationem vel historiunculam una cum fabula ex eodem fonte descripsisse veri 
simile duco. 

100) Sic esse interpungendum adparet. Nam scholiasta Apollonianus demon- 
strat, etiam Dracontem pastorem ad Agroetam pertinere; quod Diodorus addit: 
Éy.o, dà Aéyovuai . . ., secunda interpretatio est attributi yovo&. 


Aporte 
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xarà OüAÀarray üxoottlÀovra Oiuxthtócac2Oat Tàg xópag donócor xoi 
óiuxopícot z9óg £avróv.« Quin autem ea, quae 8 3 referuntur, cum 
bibliotheca cohaereant, nemo dubitabit, qui ea. cum bibliotheca et 


Hygino comparaverit. 


Diodor. IV. 27. 3. 
xarà dà roUrov rÓv xeugóv 'Hoaxifa 
- Ml et 3 *? E 
vrtloUvra rov UVOrarOv a94ov vteiov 
uiv àveÀtv dv rij figu róv Gvva- 
veyx&tovra ToUg £&vovge diazolaftey, 


BovGiguv dà xeràü T$v .lyvnzrov tQ 
4 aqeyuttovra ToUg ztegezriónuobUv- 
T«g £Érovg tie 7rQognxovoge ttuopíac 


bibl. p. 64. 1. 24 sqq. 

n iun duebrev radroe PBaatisve 
zt«ic lloosidQvog Vivraiog, Og olg 
£évove  «vayxalov  zala(tw  avgost 
roUtQ 7taAafew avyayxotousvoc *HoaxAjc 
«Q&usvog  uerÉoQov uua. xlácag 
OrÉXTELVE. 

p. 65. l. 1 sqq.: uér& 2fiBóqv. 02 
Alyvztov dutbget ... raítqe éBea(Aeve 
Bovatic, lloattóGvog 7w«ig ... obrog 


xata£ioot, robg £févovg; i9vev imi Boug Ze, 
xar& Tí Àóyiov . . . "Hoaxàüjc TÓv rt 


Bovotuw . . . aztéxrenve. 


p. 65.1. 18: zzaguov dà AMiBuoztíoy101) 
"HueS(uovo xreívsu ztaida T.Owvob. 


ucr& à raUra «và rÓv Neilov 
zÀevOo«vra  &lg ctTV diOworí(av  rOv 
Bacuievovra. rdv 4i3uónmov 'Hueó9(ova 
xerüQyovre uctyng GTOXTEUVGG . . . 
Unde autem Diodorus historiam de Atlantidibus aut Hesperidibus 
sumpserit, diiudicare nequeo. Adnotaverim modo haec. Atlantides 
et Hesperides esse easdem, sicut Diodorus IV. 27. 2 tradit scho- 
liasta ad Euripidis Hippolyti v. 742, cuius prima pars mihi per 
errorem e Pherecydis narratione orta esse videtur, quam exhibent 
schol. Apollon. Rhod. p. 522 l. 31, bibl. p. 64 1l. 24. Eandem 
autem Atlantis caeliferi fabulae interpretationem, quam Diodorus 
IV. 27. 4 profert, legis in Aeliani fragmento 207 (Hercher) et in 
Heracliti libro zgi àzíorwov 4. Sed monendum est, eam e Dionysio 
Scytobrachione non fluxisse, ex quo similia quidem Diodorus ]. III 
c. 60 protulit. Nam l. III c. 60 septem Atlantides sunt filiae At- 
lantis, Croni fratris, Urani filii et sorores Hesperi, l. IV. c. 27 


101) 4oeB(ev codd. Heyne in observatione ad Apollodor, p. 173 adnotatione: 
»dubitavi quoque,« inquit, »an non Lfoefía» corrupturh sit, et fuisse scriptum 
Al9sozt(av, in ea enim Tithoni filius bene collocari potest.e — Accedit, quod tabula 
Farnesiana, cuius titulum Apollodoro et Diodoro propinquum esse iam saepius 
vidimus, exhibet (p. 73 l. 325 Iahn- Michaelis): »eig fi9uo[z(ev] A96 xo 
'"HuaS(on[e àqóo]vevaoe 1óv (rov) -aoué(dov]roc viov TiSovo[0 . . .« 


autem Atlas dicitur ex Hesperitide, Hesperi filia, septem filias, 
quae Hesperides aut Atlantides nominentur procreasse. 

De capite 28 denique breviter adnotem, etiam in tabula Far- 
nesiana Amazonum in Atticam invasionem inter Herculis facinora 
enumerari (p. 73 l. 114 sqq), quacum quidem Diodori narratio 
non consentit. Vide quae Maximilianus Wellmann de fabula illa, 
qualem Diodorus refert, breviter monuit p. 84 nota 84. 


CAPUT V 


DE COMPENDIO FABULARIS HISTORIAE DIODORO 
ANTIOUIORE | 


Perlustratis Diodori mythographicis, quamquam non omnibus 
locis quaestiones feliciter ad finem perducere licuit, tamen nonnulla 
mihi effecisse videor ad Diodori compilandi rationem melius intelli- 
gendam et ad fontes paullo accuratius cognoscendos, quibus in 
libro IV usus est. Demonstravimus enim, historicum non modo 
non diligenter auctores suos describere, verum etiam ne pure 
quidem referre, quod excerpsit, sed saepe aliunde interpolare, quod 
ei aptum videtur, modo tacite, modo additis verbis: »évw Óé« aut 
similibus, atque fabulas inter se oppositas contaminare, ut evaderet 
historia, quae una et continua videtur. Neque valde vituperandus 
est, si modo ab eius parte rem consideramus.  Persuasit enim 
sibi, revera heroes vixisse et magna facinora, ut homines adiu- 
varent, perfecisse; ait enim ex. gr. IV. 1, 2: »uéywra yào xoi nàetora 
ovvertÀlégOnoav moó5t nó rüv dfoduwv Tt xal TuiDénv xal noAlÓv 
üAAcv &üyagv dvógOv: dw Óià vg xowüg s)egyso(ag oí uevoytvéortgo: 
rotg uv ig09éo:, vobc 0? fomuxoig Ovoleig ér(ugoay, mávrag 0 6 vic 
icropgíag Aóyog voig xaJT1/xovoiw ànalvoig tig tóv  al&va x0 J'ULvGEv. « 
Cum autem videret, multa incredibilia referri et multa ab aliis aliter 
narrari, pessime antiquissimam illam historiam traditam esse con- 
cludebat, igitur historici esse, et incredibilia ad communis vitae 
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rationem detorquere et e variis fabulis atque saepe inter se oppo- 
sitis eligere eas, quae summam veri similitudinis speciem prae se 
ferrent. Itaque quo erat stupore, saepius optimos fontes duxit 
narratiunculas, quae ab Euhemeri aemulis ad delectandos lectores 
excogitata erant. Quoniam autem unam et veram historiam scri- 
bere sibi proposuerat, non potuit non corrigere, quae e variis 
auctoribus compilaverat, ubicumque sensit alterum ab altero ab- 
horrere, atque aliunde addere, quod ei mentione dignum videbatur. 

Tum vero certis terminis definivimus, quae Dionysio Timaeo 
Matridi attribuenda sunt. Deinde magna libn IV parte, quae 
restabat, perlustrata non modo eas Diodori fabulas (c. 67—75), 
quas Otto Sieroka ad unum fontem pertinere cognovit, cum Apol. 
lodoro et aliis mythographis arte cohaerere, sed etiam praeter eas 
non pauca capita genealogiarum quamvis rara vestigia servasse et 
Apollodoro imprimis similia non posterorum commenta, sed veras 

fabulas antiquas breviter referre longiore disputatione ostendi- 
 mus!9?. [Itaque cogimur ut statuamus, Diodorum fabulas, quas 
capite IV significavimus, ex eodem compendio fabularis historiae 
Apollodori bibliothecae propinquo descripsisse, unde generum stem- 
mata et fabulas, quae c. 67—75 leguntur, manasse Otto Sieroka 
pronuntiavit. 

At false conclusimus, si recte contenderunt Maximilianus Well. 
mann et Eduardus Schwartz, Diodorum usum esse Hellanico aut 
ipso aut ab Istro excerpto et Euripidis Phoenissarum prologo. 
Necesse igitur est, contra viros illos doctos pugnemus. 

Ac Maximilianus Wellmann 93) quidem, quod censet, non 
diserte dixit: sed cum Diodori IV. c. 61 8 4—7 Hellanico vindicet, 
facile quis colligat, virum doctum sibi persuasisse, historicum Hel- 
lanici Atthidem manibus trivisse aut Istri ovvoyoyzv 24r3íóuv, cum 
demonstret, Pausaniam, qui I. 22. 5 fabulas de Ariadnae raptu 


102) Inveniuntur quidem nonnullae fabulae ad communis vitae rationem detortae 
et in capitibus 67—75: velut Tithoni fabula (75 S8 4) et in eis capitibus, 
quae capite IV huius disputationis tractavimus, velut Molionidarum fabula (33, 
8 3, 4). Sed Diodorum ipsum ita has fabulas mutasse non sine probabilitate con- 
iecimus, 


108) De Istro Callimachio, diss. Gryphisw. 1886 p. 93. 
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Aegeique morte eodem modo profert quo Diodorus, Istri Calli- 
machii copias excussisse. At erravit professus, veri esse simile, 
Diodorum illas fabulas secundum Hellanicum narrasse. Plutarchus 
enim in Thesei vitae c. 19 adnotat, Hellanicum dixisse, Theseum 
omnium primum a Minoe esse abductum, qui Minotauro proiceretur. 
Sed apud Diodorum, postquam Minoem iussisse nono quoque anno 
septem pueros septemque puellas Minotauro ab Atheniensibus mitti 
secundum plurimos scriptores (v. Plut. v. Thesei c. 15) narratum 
est, Theseus neque a Minoe eligitur neque primus omnium ab- 
ducitur, sed legimus: »óitÀJórrwv Óé iv évyén. nd)uv ó Mivecg 419v 
dg vir Arr; usvà ueyáAov ovóXov, xai roic Óic énrà xógovc ànoutfjag 
Oafit.« Maximilianus Wellmann, qui bene sensit, discrepare Scrip- 
tores, contendit, evanescere difficultatem: ait enim, cum »apud 
Hellanicum posthac legatur: zroórsgov uév odv ov0:uía ocTzolag 8À- 
zig néxturo Óib xoi Aa» toríov £yovaar ... vy» vatv éntunov: rÓte 
0é 100 Orocécg 1üv narípo Juggírvorroc... éiwxtv Frtpov igtíov Aevxóv, 
adparere ex Hellanici sententia iam semel sive bis Minoi tributum 
solutum esse, cum Theseus in Cretam adduceretur.« At, quae 
attulit, verba non sunt Hellanici, sed ipsius Plutarchi narratio pergit 
inde a verbis: »zgóregov uev oiv«, quae arte cohaerent cum verbis: 
»&mexAQowot rovc dAXlov; maiducg«, atque bene consentit illud »zó- 
regov« cum capitis initio: »émei d' obv xaOixsv Ó yoóvog roU rQírov 
óacuob«. Interrumpitur autem haec oratio adnotata alia fabulae 
forma ab Hellanico tradita, quae oratione obliqua refertur. Itaque 
Diodorus cum Hellanico non consentit nisi eo, quod uterque dicit, 
Minoem ipsum Athenas venisse, qui praedam abduceret. Cum autem 
praeterea ab ipsius Plutarchi narratione (c. 17) nulla re abhorreat, 
veri videtur simile, Diodorum in fonte suo duas illas fabulae formas, 
quas seorsim descripsit Plutarchus, itidem invenisse, sed negligenter 
contaminasse. 

Si igitur recte Maximilianus Wellmann statuit, Plutarchum in 
vita Thesei, Pausaniam in libro I, Apollodorum , et Hyginum in 
Athidum e thesauris ab Istro coactis multa adripuisse, sequitur, 
etiam in Diodor Atticarum fabularum narratione eiusdem docti 
Callimachii vestigia inesse, quoniam Siculus et cum Plutarchi Thesei 
vitae c. I7 atque Pausania (I 22. 5) et in Ariadnae raptu Aegeique 
morte referendis cum Pausania Apollodoroque et in aliis fabulis 
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Atticis cum bibliotheca consentit. Sed cum Georgio Knaack!94) 
facio, qui dubitat, num revera Apollodorus, qui dicitur, et Hyginus 
Istri magnum opus, ante oculos habuerint, atque addo, vel Dio- 
dorum id ipsum certe non inspexisse. Cum enim Diodorus non 
solum in Atticis fabulis, verum etiam in aliis multis referendis cum 
Apollodoro aliisque mythographis consentiat, cogitari non potest 
Atticas fabulas ad eos alia via pervenisse quam ceteras, sed ad- 
paret, omnes fabulas, quae ab historico et a mythographis eodem 
modo narrantur, in uno eodemque compendio esse lectas. Itaque 
in hius compendii auctorem, qui ante Diodorum vixit, .transferen- 
dum est, quod docte Maximilianus Wellmann de Apollodoro et 
Hygino disseruit. 

Ipsius Euripidis versus Diodorum, qui Thebanas fabulas com- 
poneret, inspexisse Eduardus Schwartz pronuntiavit. In sagaci 
enim de scholis Homericis dissertatione p. 450 sqq., postquam 
Diodorum (64) in Oedipodis fabula enarranda paene ad verbum 
Euripidis Phoenissarum prologum sequi, Apollodori autem et Hygini 
narrationes ex eodem prologo Euripidis et paucis locis Oedipodis 
Regis Sophocleae compositas esse rectissime observavit, ea vero 
quae de Sphinge Diodorus, Apollodorus, Hyginus tradunt, non 
quidem in ipsis Euripidis versibus, sed in scholiis eorundem legi 
multaque alia, quae in bibliotheca reperiuntur, itidem a scholiastis 
ad Phoenissas adnotata esse vidit; et Diodorum et mythographos 
una cum Euripideis versibus etiam scholia descripsisse statuit, atque 
etiam ea, quae propria sunt bibliothecae, velut Periboeae nomen, 
rxam Oedipodis Laique, Lai funus, Musas Sphingis magistras, 
omnia in Phoenissarum scholiis quondam exstitisse. At ipse Edu- 
ardus Schwartz cognovit, Amphiarai exitum a Diodoro (65, 5) et 


194) Deutsche Litteraturzeitung 1886, No. 30, p. 1060: ».. .. Die so allmáhlich 
gewonnenen Resultate verwendet der Verf. im Kapitel 3, um auch in Apollodor 
und Hygin (fab) grófsere auf den attischen Sagenkreis bezügliche Partien auf Istros 
zurückzuführen — trotz alles aufgewendeten Scharfsinns nicht mit dem gleichen Er- 
folge. Das glücklicherweise etwas ausführlicher erhaltene Fragment über Prokris 
stimmt doch nicht so mit dem dürftigen Bericht Apollodors, dafs man eine direkte 
Entlehnung anzunehmen gezwungen ist. Da 1stros von Mythographen, die Apol- 
lodor nüher lagen, wie Dionysios Skytobrachion, ausgeschrieben ist, so dürfte hier, 
wie im Hygin nur mittelbare Benutzung anzunehmen sein.« 

6* 


ab Apollodoro prorsus eodem; modo narrari; ipse intellexit, totam 
belli Thebani narrationem ex uno eodemque scriptore a Diodoro esse 
desumptam (p. 453 n.); ipse professus est et a Diodoro et ab Apollo- 
doro et ab Hygino Oedipodis fabulam secundum Euripidem imprimis 
referri atque eadem adnotari; adde nos multas fabulas generumque 
stemmata apud Diodorum et in bibliotheca eadem reperisse: nonne 
admodum probabilitate caret sententia, quae cogit, ut accipiamus, 
solum ad Oedipodis sortem explicandam Diodorum alium fontem 
adiisse, et editionem quidem Phoenissarum scholiis instructam, 
atque idem fecisse in eadem fabula mythographos? Accedit, 
quod non omnia, quae aut Diodorus aut Apollodorus Euripidis 
versibus addit, in scholiis, qualia quidem nunc tenemus, indagantur. 
Nam scholiasta (ad v. 50 et 1506) adnotat: »óuozágo£tv t£avtaw 7 
Zgíy£«, Diodorus autem: . . . »(rzv Zgíyyo) éaviz». xavaxonuvícaic, 
Apollodorus »5 ... ZgiyS ànó vij àxgonóAteg énvrv Coguptv«, Hy- 
ginus: »illa se praecipitavit.« Ne autem quis coniciat, umquam etiam 
hanc Sphingis mortem in Phoenissarum commentario fuisse. Nam 
antequam non demonstratum sit, Diodorum et Apollodorum praeter 
Euripidis versus et scholia iis adpicta nullum fontem adhibuisse, 
haud licet talia concludere. Itaque adparet, meram esse coniecturam 
atque fundamento carentem, quae Eduardus Schwartz de scholiis 
Phoenissarum ex Apollodoro restituendis pronuntiavit. 

Tum vero nondum constat, ante Diodori aetatem iam fuisse 
Phoenissaarum commentarium, quod fabularum discrepantias ad- 
notasset. Nullum enim talis commentarii vestigium invenitur, nisi forte 
Djvyuo ad v. 44. affertur; quod sane esset mirabile, si fuisset quon- 
dam, praesertim cum óézóuvgue, quod ad Oedipodem Coloneum 
eruditissimus quidam scripsit, non parvis praeclaris fragmentis iam 
nunc cognoscatur, neque desint veterum commentariorum vestigia 
in scholüs Homericis aut Apollonianis. "Veteres vero hos doctos 
ónouvyuotwróc non fabularum varietates cumulasse, sed ad ipsam 
rem interpretandam, utpote qui veri fuerint philologi, breves notas 
adscripsisse infra evincere conabimur. 

Denique quamquam tota Diodori de Oedipode narratio cum 
Phoenissarum prologo, si in universum spectas, consentit atque 
vel eadem verba saepius apud Diodorum inveniuntur, quae in Euri- 
pidis versibus legimus, tamen, etiamsi non aliae causae me move- 


— 895 — 


rent, solum Diodori verbis cum "Euripidis prologo comparatis dubi- 
tarem, num historicus ipsum Euripidem ante oculos habuisset. Ne 
enim Diodori errorem, qui dicit: »'Toxáorg»v v5» Koéovrog, urgueam, 
quamquam nemo umquam sic errare potuit, qui versus legit: 
»éy& Óé maig uiv xAptoues IMevoixéwg, 
Koéíov v' dóchqüg ugroüg ex uiüg &gu«, 
qui factum est, ut Diodorus, qui Euripidis prologum in orationem 
pedestrem convertisse dicitur, scriberet: »émeJóuevoc vob yonouob 
(sc. 44diocg)e, si Euripidis versum 21 inspexisset: 
»6 à (sc. zféuoc) $Óovfj Óovc tig vt Üaxytiov ntoow 
éontigev. Tjuiv naida«? 
ut diceret: »ó uév 24106195) ónmtsgnqávoc Pxywpotiv Tfjg Ó000 Ttpoc- 
éravrtv« (sc. v9 Olóízodi), si vidisset versum (39): 
»xaí viv xtÀeott 7 laíov TQgoyrAÓrac« ? 
Atque ut minora omittam, afferam modo hoc: Diodorus primo 
dicit »(L4áiog) dEfO-mxe r0 foígoc« tum: »oí 0" oixéra: (nimirum Lai) 
Aufóvrtg vÓ moidlov ix9eivos u£v odx c94Agoav , idwprjoavro 0£ vfj ITod- — 
fov yvvaixt,« Non potuit ita narrationem confundere, si ante oculos 
habuisset versus: 


(Lóuoc) »Aeuv! 2; "Hoac xoi Ki9ot9dvog Aénag 
(25) 9í0moai fBovxóAowww àxO'eivos Boégoc, 
(27) IloXégov 0é viw Aaffóvreg izmofiovxóAoi 
qégovo' éc oixovg tlg vt Ótonoívgg yégag 
E)nxav.« | 
Denique compares hos Diodori locos cum Apollodoro et Euripide, 
ut concedas, historicum cum bibliothecae auctore ad verbum paene 
consentire, Euripidem autem aliis verbis esse usum. 


(69) vo à" eic qófov ztoaovre... Diodor. 65. 1: bibl. p. 92 l. 25: 
(71) &yuBavr' tra£oy TOY YE(- ... TOUC Óà vt«v(- "Ertoxige óà xol ITo- 
TEQOY 7t(Qog Oxovc z7rapaÀafovtog  Avvtixng — ztQl rie 
q*Uytv. éxóyra. t5vós Ilo- tjv doy5v Óóuoloy(ac — Bacue(ag avvr(Ssvrat 
Àvve(xny vOova, $9£c3a, góc &AÀgAove zog d«AAmAovg, xe 
"Ertoxiéa Ó? GxümrQ Eyaw 7weQ  huavrtóv oye. — evroig doxci róy Eregov 
pévovra yijc zog' buavróy oye. 
é&yviavróv &ÀAdocovr'. Pré — zeOBurégov d^ ovrog p.93 l1: mzvig 2 

0' é&mn Cvyoig "reoxléov;, | toUro»  7tgGro» 'Eroxléu c- 


105) Cf. Sophoclis O. R. 805. 
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Eurip. Phoeniss. Diodor. 65. 1: bibl. p. 93 1l. rt: 
xaJéQer' &Qy5c, Gv utOlora-  ztQorov  ofoi, xal Efe«yr« 9 Bovito9a, 
T«t 9góvov, dicÀ9ovrog roU xQO0- zr«gadoUve: rq Baot- 
qvy&dóa 0^ amos rücÓt vov  u*  Boviso9e, sav. 
Ilolvve(xqv. y 9ovóc. 7 agadidóvat t1 y Baci- 
Atfov. 


Itaque non temere mihi videor negare, Diodorum etiam Oedi- 
podis fabulam ex eodem compendio Apollodoro propinquo hausisse, 
cui belli Thebani narrationem multaque alia debet. Necesse autem 
est accipiamus, illius auctorem Euripidis vestigia presse esse secu- 
tum, quamquam Eduardus;Schwartz affirmat, cogitari non posse, 
doctum grammaticum primo a. Chr. n. saeculo Euripidis versus in 
pedestrem sermonem convertisse. 

Similiter res se habet in Hippolyti fabula a Diodoro c. 62 tra- 
dita, Nam sicut in Oedipodis rebus narrandis Phoenissarum versuum 
aperta vestigia leguntur, Euripideae Hippolyti versus 24—32 in 
Diodori verbis c. 62 8 2 nemo nequit agnoscere. Attamen mani- 
festum est, Diodorum non ipsum ex Hippolyto coronifero raram 
ilam Veneris templi, quod i$ "ImzoÀére audit, mentionem de- 
sumpsisse, cum in fabula enarranda valde ab Euripidis illius tragoe- 
diae argumento abhorreat !96), 

Quae. cum ita sint, nos recte conclusisse confido, Diodorum 
ad librum IV componendum praeter Dionysium, Timaeum, Matri- 
dem paucis modo demptis libro quodam fabulari Apollodoro im- 
primis propinquo usum fabulas Graecas atque heroum genera 
descripsisse. 

Iam vero nobis agendum est de adnotationibus, quas Diodorus 
de Argonautarum fabulis Dionysi epitomae inseruit et quas cum 


106) Eadem res est in schol. 4 321.  Attulit locos in scholis Udalr. de Wilamo- 
witz, qui defenderet Hippolyti illos versus. Diodori locum et scholium 4 321 iuxta 
Euripidis versus Max. Wellmann, qui recte quomodo res se haberet cognovit (de 
Istro) p. 85 sq. sub textu descripsit. Ceterum etiam apud Pausaniam I. 22. 2, qui 
se Trozeniorum fabulam referre affirmat, vestigium Eurip. Hipp. versuum elucet. 
Nam quod dicit: »yoóvq dà borsgov IlaÀÀlag xol oí zaidtg émavéornoav Omoti. 
ro)rove xré(rag ég Toocnra Ffoyerau xaó«oo(wy Evexa« aperte ex Hipp. v. 34 sqq. 
ortum est: 


»àre dà Omnotig Kexgoníav Ak(zttu yS0ra, 
uíadgua qtbyov oluarog ITalàavridoy, 
x«i rQvót cüv Ócu«eQri vavaroÀti yOovo.« 


scholiis Apollonianis, Apollodoro, Hygino consentire vidimus. De- 
monstrandum enim nobis est, primum Apollodori et Hygini Argo-- 
nautica ex eodem fonte manasse, unde Diodorus illas adnotationes 
sumpsit, tum vero quaerendum est, quae ratio intercedat inter 
scholia Apolloniana atque Diodorum, Apollodorum, Hyginum, 
denique confirmandum est, Diodorum ea, quae de Argonautis Dio- 
nysi commentis adspersit, ex eodem compendio fabularis historiae 
hausisse, quo saepissime eum ad fabulas graecas narrandas usum 
esse statuimus. 


Ut autem ad primum accedamus, unde Apollodori et Hygini 
Argonautica petita sint, constare videtur inter viros doctos, post- 
quam Carolus Robert et Eduardus Schwartz data opera de hac re 
disseruerunt. Sed quoniam cum viris illis sagacibus consentire non 
possum iterum nos eandem rem tractemus necesse est. 


Apollodori, qui dicitur, narrationem de Argonautarum expeditione 
esse eam, quam Apollonius Rhodius carmine suo praeiverat, eos 
autem bibliothecae locos, qui ab Apollonio distarent, maxima ex 
parte in scholiis Apolloni reperiri, iam Carolus Robert !9?") ostendit; . 
itaque conclusit p. 82 et caute quidem: »Apollodorum aut ipsum 
Sophoclis commentarium aut alium librum nescio quem cognovisse, 
cuius auctor Sophoclis scrinia compilaverit«. ^ Audacius vero Edu- 
ardus Schwartz affirmat p. 16, »quoniam vel ex neglegentia atque 
incuria non eum fui$se bibliothecae auctorem adpareat, qui praeter 
Apolloni Argonautica commentariis instructa etiam alios, ut fabu- 
las colligeret, scriptores perquireret, quaecumque ab eo de Argo- 
nautarum expeditione memoriae tradantur neque ab Apolloni car- 
mine pendeant, ad Argonauticorum commentarium pertinere atque 
eum quidem, quo etiam scholiasta codicis Laurentiani usus sit.« 
lam pedem sistamus et quid ex eis, quae Eduardus Schwartz osten- 
dit, sequatur, perpendamus. Apollodorus et Hyginus, postquam 
Argonautas victores domum rediisse tradiderunt, Medeae facinora 
contra Peliam, Creusam, Theseum commissa atque eius in Asiam 
reditum narrant. Neque aliter rem tractavit Diodorus vel Dionysius, 
ex quo historicum Siculum Argonautarum fabulas »inde a Peliae 


107) de Apollodori bibliotheca dissert. Berol. 1873. 
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mandato usque ad Medeae in Asiam reditum« sumpsisse diserte 
Eduardus Schwartz affirmat. | 
Revera autem Diodori de Medea narrationem saepius cum 
Apollodoro et Hygino cohaerere, nemo non vidit et nos accuratius 
supra ostendimus. Accedit etiam Pausanias (II. 3), qui idem fere, 
quod Diodorus, tradit multis tamen et raris notis additis, quae a 
scholis ad Pindan carminis Olympii XIII v. 74 et ad Euripidis 
Medeae v. rO non alienae sunt. Quo cognito Udalricus de Wila- 
mowitz, cum iure Eduardus Schwartz Scytobrachionem Diodori 
libri IV capitibus 40—56 auctorem subesse contendisse sibi persua- 
sisset, non dubitavit omnia illa exquisitae doctrinae fabularis frustula 
ad unum illum Dionysium referre.199) Omittamus hoc loco cetera, 
solum de Apollodoro disseramus. Quid enim? Unde Apollodorus 
descripsit, quae inde ab Argonautarum expeditionis fine usque ad 
Medeae in Asiam reditum refeft? Non enim haec pendent ab 
Apolloni Argonauticis, qui finem carminis fecit, cum Argonautae salvi 
et integri victores ad Graeciae oras adpellunt. Ergo omnia illa secun- 
dum Eduardi Schwartz sententiam ad Argonauticorum commentarium 
— — pertinent. At nihil harum rerum legitur in Apolloni scholiis, qualia 
nos tenemus, sane neque pauperibus neque male habitis; immo ne 
unius quidem vestigii species in eis indagatur, qua quisquam uti 
possit, ut demonstret, fuisse longam illam narrationem umquam 
in ullo Apolloni commentario. Atque si praeoccuputa opinione 
liber rem deliberaveris, spero, te mihi esse concessurum, vix credi 
posse, adiecisse umquam Apolloni interpretem doctam et amplam 
commentationem de facinoribus, quae Medea in Peliam, Creusam, 
suos ipsius liberos, Theseum, Persem patruum commisit. Itaque 
cadit coniectura, quam Eduardus Schwartz de Apolloni scholiis 
bibliothecae fonte proposuit, neque audiendus est, qui ea, quae de 
Argonautis in bibliotheca, non autem in scholiis Apollonianis le- 
guntur, illis adicienda esse pronuntiavit ab eo, qui commentarium 
ad Rhodium restituere studeret. 
Accedit, quod nemo qui solam Apollodori de Argonautarum 
expeditione narrationem legit, intellegere nequit, bibliothecae auc- 
torem Apolloni carmen ante oculos non habuisse. Nam Apollo- 


198) y, Exkurse zu Euripides Medea: Hermes XV p. 485 n. 2. 
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dorus non modo Apolloni nomen, cum narrationem Iasonis expe- 
ditionis incipit, non profert, sed etiam p. 31 l. r2 de Harpyiarum 
fuga eius auctoritatem affert, quasi ad eum omnino nihil praeter 
illam adnotationem pertineat. Adde haec: Duobus locis Apollonius 
Rhodius latet sub verbis Apollodori: »oí uév« aut »&o«: p. 30 
l. I4, I5 — Ap. Rh. IV. 1641 sq., 1669199). Itaque de Apollo- 
doro Apolloni scholiis uso idem accipiamus necesse est, quod de 
Hygino ipse Eduardus Schwartz pronuntiavit!!?) atque statuendum 
est, bibliothecae auctorem Argonautica e compendio quodam 
descripsisse, in quo Apolloni Rhodi argumentum relatum erat 
additis fabularum discrepantiis atque cum illo Medeae et Medi 
filii fabulae erant coniunctae. 


Atque si ea, quae Diodorum Dionysi epitomae aliunde adiecisse 
vidimus, perlustramus, adparet, eum e libro quodam illa sumpsisse, 
qui itidem Argonautarum expeditioni adnexuerat fabulas de Peliae 
morte, de Medeae facinoribus usque ad Medeae in Asiam reditum et 
ad Medum Asiae regem factum. Idem Diodori auctor etiam Phrixi 
fabulam praebuit (c. 47 8 r, 2), quam a Scytobrachione alienam 
cum Apollodoro consentire supra monuimus. Atque quamquam 
paucas modo adnotationes ex ilo compendio Diodorus servavit, 
tamen nonnulla Apolloni vestigia in eis deprehenduntur. Nam sicut 
Apollonius I. 1240 sq. Diodorus narrat, Herculem in Asia ab Argo- 
nautis esse relictum; causam autem aliam atque poeta profert: 
Herculem ut aquam peteret, abiisse, Quare Ed. Schwartz p. 3 
fabulam Hesiodeam (v. schol. Ap. Rh. I. 1178, 1281) apud Dio- 
dorum sibi investigasse videtur adnotans, nihil valere, quod Dio- 
dorus et Pindari scholiasta Pyth. IV. 303 pro Magnesia Thessaliae - 
vulgarem fabulam secuti Mysiam reposuerint. At ne afferam, me 
eodem iure dicere. posse, Diodorum Apollonium secutum errasse 
modo in eo, qüod non Hercules, sed Hylas aquatum abierit, pro- 


109) y, Ed. Schwartz: de Dionysio Scytobrachione p. I5 n. 2, qui quidem, 
quomodo hoc explicari possit, non dicit. 

119) p. 24 de Dionys. Scytobr. dicit Eduardus Schwartz: »Hyginum non ipsum 
carmen Apolloni manibus trivisse, sed argumenta cum scholiis commixta compilasse, 
pauca quasi narrationis lumina atque ornamenta de suo ipsius ingenio admiscuisse... 
veri multo videtur similius.« ' 
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nuntiem solum quod constat, Diodorum in Apolloni Argonautica 
respicere eo quod adnotat, Herculem in Asia esse relictum, in 
Hesiodum eo, quod dicit, Herculem abiisse, ut aquam peteret. 
Etiam c. 48 8 3 Diodorus Apolloni rationem habere videtur: nam, 
quamquam historicus quidem draconem aurei velleris custodem a 
Medea venenis esse necatum, sopitum modo esse poeta (IV. 150 sqq.) 
narrat!!l) tamen Diodori verba, quae sequuntur: »xai (JMóeiav) uev 
"Iácovog vi» ini 9SéAarrav xaráflacw nmoujoac2oi«, ad Rhodium re- 
spiciunt, qui Medeam cum uno Iasone vellus rapuisse narrat (IV. 
114—205). Praeterea Diodorus 41 8 3 Argo navem ab Argo, qui 
eam aedificaverit, nomen accepisse a nonnullis mythographis tradi 
dicit; Argum Minerva adiuvante navem illam fabricasse Apollonius 
v. I4 commemorat (cf. schol. 4). Denique Diodorus c. 56, ubi 
varias scriptorum sententias de Argonautarum e Ponto reditu 
perlustrat, 8 7 fortasse contra Apollonium pugnat!!?), quippe qui 
Argonautas per Istrum flumen e Ponto in mare Adriaticum navi- 
gasse finxerit (284, 592 sqq). Quae cum ita se habeant, mihi qui- 
dem veri videtur simile, Diodorum lacinias, quas Dionysi epitomae 
adsuit, ex eodem libro sumpsisse, quo aut ipso aut ab aliis excerpto 
fortasss etiam commutato Apollodorus et Hyginus ad fabulas de 
Argonautis et Medea componendas usi sunt. Itaque iam ante Dio- 
dori aetatem mythographum, qui Argonautica narraret, Apolloni 
carminis argumentum exarasse atque suis locis fabularum discre- 


- pantias adnotasse accipiendum est. 


Attamen nondum refutata est sententia, quam Carolus Robert 
et Eduardus Schwartz promulgaverunt, doctrinae frustula, quae in 
bibliotheca Apolloni argumento adiecta sunt, sumpta esse e scho- 
lis Apollonianis. Res autem gravis est, cum hinc profecti viri 
docti eo devenerint, ut scholia a mythographis excerpta esse statue- 
rent; itaque iterum eam pertractari haud supervacaneum ratus fusius 


11) cf, schol. 156, quod adnotat, secundum Pherecydem draconem ab Iasone 
interfectum esse, — Itaque cogitari potest aut Diodorum Apolloni et Pherecydis 
fabulas miscuisse, aut neglegenter solam Apolloni fabulam retulisse. — , 

112) Otto Sieroka l. l. p. 9 propter ultimi 8 8 enuntiati orationem obliquam 
censet, Diodorum aliunde deprompsisse causam, qua Apolloni fabulam refutat. Sed 
pluribus exemplis supra evicimus, sola oratione obliqua nihil demonstrari in Diodori 
fontibus quaerendis. 
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fortasse, quam hoc loco aptum videatur, disseram. — Aggrediar 
autem potissimum Eduardum Schwartz, quippe qui uberius et accu- 
ratius sententiam exposuertt, 

Postquam enim sibi persuasit (p. 4), paene omnia scholia ad 
Apollonium (p. 11 et 31 sq), nonnulla ad Pindari carm. Pyth. IV 
et ad Euripidis Medeam descripta esse e Dionysio Scytobrachione, 
p. 30 inquirens, quis tantam hanc doctrinae molem ex illius libro 
de Argonauticis in Rhodi poetae commentarios transduxerit, ex 
eo, quod in schol. Ap. Rh. I. 1039 a Sophocle grammatico Dei- 
lochus quidam affertur, quo Scytobrachionem usum esse traditur 
quidem nusquam, sed ex concentu schol Ap. Rh. L 1039 et Pin- 
dari Pyth. IV. 337 adparere putat, conclusit, Sophoclem illum, 
quem inter Apolloni scholiastas subscriptio nominat, Dionysi copias 
in commentarium transscripsisse, Quod .si verum esset — nam 
demonstrasse id Eduardum Schwartz nemo putet — auctor, qui 
Argonauticarum fabularum varietates docte collegit, illis scholiis 
uti non potuit: hunc enim primo a. Chr. n. saeculo vixisse demon- 
stravimus, ille autem Sophocles, cum contra Irenaeum, qui post 
Caesium Bassum et ante Soranum Ephesium vixit, pugnet, non 
ante initium alterius fere p. Chr. n. saeculi fuit!!$), Neque sen- 
tentia illorum virorum doctorum servatur, si a Theone, antiquissimo 
trium Apolloni scholiastarum, qui in subscriptione nominantur, illa 
doctrina commentario adiecta est, quippe qui sub Augusto fuerit 1!4). 
Sin autem revera Theonem hoc fecisse demonstratur, corruere : 


13) Irenaei mentionem fecit Soranus Ephesius, qui teste Suida Trajano et 
Hadriano imperatoribus Romae docuit, in libro, quem scripsit zregh "ErvuoAoyiaov 
roU Gtperoc roU &Y9Qgo7Ov: v. Orion. Theb. lex. s. v. wr coll. Etym. Magn. 
et Meletio p. 92. 11 in Crameri anecd. Oxon. IIT. Vide Paulum Voigt: de Sorano 
Ephesio, diss. Gryphisw. 1882. Discipulus autem erat Irenaeus seu Pacatus Suida 
teste Heliodori metrici, qui post Caesium Bassum vixit, V. Henr. Keil: quaestiones 
grammaticae Lipsiae 1860 et Mauritium Haupt: opusc. III p. 434 sqq. Warnkross, 
quo tempore fere Sophocles vixerit, invenit: v. thesin 2 post suam dissert. de par- 
oemiographis Gryph. 1881. Udalricus de Wilamowitz in scholis nobiscum argumen- 
tationem communicavit. 

114) cf, Giese: de Theone grammatico p. 38 sqq. diss. inaug. Münster 1867. 
Iam Maximilianus Warnkross l. l. thes. I pronuntiavit, a Theone et in Apolloni 
commentarium transcriptas compilatas esse fabularis doctrinae copias, quas quidem 
Eduardum Schwartz secutus Scytobrachioni adscribit. 
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Caroli Robert et Eduardi Schwartz sententiam adparet. Atque 
demonstrare etiamsi non possum, tamen simile quidem veri reddere 
conabor. Reperiuntur autem ea, quae Theonis sunt, comparandis 
Apolloni scholiis cum scholiis ad Theocritum, Lycophronem, Nican- 
drum, cum quattuor illos scriptores a Theone commentariis instruc- 
tos esse tradatur. Quod iniuria negavit Eduardus Schwartz (p. 30 sq.) 
neque recte conclusit, cum multo breviora essent et exiliora illa, 
quam Apolloniana et ad nimis diversa genera pertinerent, Theocriti 
scholiastas ex Sophoclis copiis hausisse. Nam ad hanc pauper- 
tatem invidia temporum scribarumque neglegentia redacta sunt, 
neque omnino cogitari potest potissimum propter generum illam 
diversitatem Theocriti interpretem Apolloni commentarios inspexisse, 
ut fabulas velut de Prometheo (schol. Theocrit. id III. 76 — schol. 
Ap. Rh. II. 1248) aut de Endymione (schol. Theocrit. id III, 49 — 
schol. Ap. Rh. V. 57) cognosceret. Itaque rectissime hanc ratio- 
nem Theonis commentarios inveniendi adhibendam esse censeo 115). 
Inde autem elucet, Theonem ad Apolloni carmen adscripsisse haec 
pretiosa scholia: de Endymione (schol. Ap. Rh. IV. 57 — schol. 
Theocrit. III. 49), de Prometheo (schol. Ap. Rh. II. 1248 — schol. 
Theocrit. IIL. 76), de Melampode (schol. Ap. Rh. I. r21 — schol. 
Theocrit, IIT. 43), de Mantone Tiresiae filia (schol. Nicandr. 
Ther. 958 — schol. Nic. Alex. r1 — schol Ap. Rh. L. 308) H€). 
Quas fabulas ad Argonautarum expeditionem pertinentes Theo 
——-7— —77"' ad Apolloni versus adnotaverit, propterea ad enucleanduni diffi- 
cillimum est, quia illas fabulas Theocritus et Nicander vix strinxe- 
runt et vetera Lycophronis scholia quondam sine dubio ditissima 
miserrime concisa sint, Tamen vestigia non desunt: velut de Hyla 
Theo disseruit ad Ap. Rh. I. 1236 (— schol. Theocrit. id. XIII. 46) 
et IL i31 (cf. schol. Theocrit. id: XIII. 7) ac fortasse de Cytaeo 
oppido Colchidis ad Ap. Rh. II. 399 (cf. Lycophron 172, 1312 cum 
scholl). Quamquam igitur certe parvam modo Apolloni scholiorum 
partem Theoni tribuere licet, tamen manifestum est, eum multas 


115) Udalricus de Wilamowitz eadem ratione Theonis copias investigandi utitur: 
v. ex. gr. Isyllos von Epidauros p. 177 n. 33, Antigonus von Carystus p. 70. 

116) Fortasse a Theone adscripta sunt etiam scholium Ap. Rh. IV. 814, cf. 
Lycophr. 174, et schol. de Achille in Elysiis campis Medeae marito, schol. Ap. 
Rh. I. 916 confer cum Lycophr. 73 et 219 cum schol. de Samothraca. 


fabularum varietates collectas in commentario ad Rhodium poetam 
edidisse ita, ut dissimile quidem veri non videatur, eum multa talia 
attulisse et praecipue ea scholia modo et ratione illis simillima, 
quibus variae de Argonautis fabulae docte explicantur. 

Ut autem ab alia parte commendem meam sententiam, Theonis 
temporibus demum magnam fabularis doctrinae molem in Apolloni 
scholia pervenisse, monuerim, cogitari non posse, nedum demon- 
strari, eam ante annum 50 a. Chr. n. in illis commentariis fuisse. 
Quid enim faciunt ad poetae versus explicandos ingentes illae enu- 
merationes variarum fabularum et multorum nominum, quid ad 
artem intelligendam, quid ad fontes cognoscendos? Omnino nihil, 
quamquam libenter concedo, saepius inter magnum numerum ad- 
scriptarum fabularum etiam eam inveniri, quam secutus est Apollo- 
nius. Sed ut eruerentur poetae fontes, permagnam ilam turbam 
neque adnotatam esse neque collectam eo evincitur, quod is, qui 
revera poetae fontes ipse quaesivit, nihil nisi ipsum illum fontem 
adpinxit, missis nimirum eis scriptoribus, quibus poeta non usus 
est: Asclepiades Myrleanus (v. schol. Ap. Rh. I. 623). Quem cum 
circa annum 65 Romae docuisse constet !!"), sequitur, eo tempore, 
quo ille Diodori Apollodori Hygini fons de Argonauticis conscrip- 
tus esse censendus est, nondum fuisse morem, magnas fabularis 
eruditionis copias, quae lectorem ad poetam melius intelligendum 
prorsus nihil adiuvant, in commentariis accumulare, sed ea modo 
ab interpretibus esse adnotata, quae revera lucem versibus afferunt ; 
quod. solum dignum est philologis. 

. Quoniam igitur demonstravimus, primum de Argonautis ad- 
notationes, quas Diodorus Scytobrachionis epitomae adiecit, ex 
eodem fonte manasse, unde Argonautarum fabulae in bibliothecam 
et Hygini genealogias pervenerunt, tum illius fontis auctorem Dio- 
doro antiquiorem e scholiis Apollonianis haurire non potuisse, 
iamiam réstat, ut evincamus, historicum Siculum, qui Argonautarum 
mythos cognosceret, alium librum non adiisse, atque mythographi- 
cum illum, cui heroum stemmata et plurimas libri IV fabulas debet, 
Ac nescio, an quisquam de hac re non dubitet. Neque enim eadem 
indicia, quibus ducti ceteras illas Diodori fabulas uni fonti addixi- 


117) y, Suidas. s. v. 
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mus, desunt in Argonauticis. Nam veras antiquas fabulas, non 
posteriorum commenta, haud sine discrepantiis Diodori de Argo- 
nautis adnotationes praebent, sicut ex. gr. Herculis parergorum 
narratio. Praeterea Diodori fontem mythographicum Apollodoro 
et Hygino propinquum esse intelleximus: ergo, cum ea, quae Dio- 
dorus de Phrixi fuga, Iasonis expeditione, Medeae facinoribus bre- 
viter commemoravit, artissimo vinculo cum Apollodoro et Hygino 
coniuncta sint, veri est simillimum, etiam Argonauticorum "Diodori 
ea, quae significavimus, ad eundem illum mythographicum historici 
fontem pertinere. 

Quae cum ita sint, iam fere cognoscitur, quale fuerit compen- 
. dium illud fabulare, cuius rivulos in Diodoro, Apollodoro, Hygino, 
aliis mythographis per scholia dispersis deteximus. 

Ac primum quaerimus, quo tempore exaratum sit. Terminum, 
ante quem scriptum est, certe indicat Diodorus. Qui cum post 


Caesaris mortem fiffAio9fjxnv iorogixrj». condere coeperit neque finem - 


ante annum 2I fecerit!18$), ante annum 44 librum illum ortum esse 
. concluditur. Terminum autem, post quem editum est, adhuc alium 
investigare nequeo atque Dionysi Scytobrachionis aetatem, qui fere 


circa annum IOO vixisse videtur!!?) Eius enim in illo compendio inter |. 


alios mentionem esse factam, colligo inde, quod et in bibliotheca 
p. 29 l. 28 (— Hyg. fab. t4 p. 49, l. 5 M. Schmidt — schol. 
Ap. Rh. I. 1289) commemoratur et latet sub verbo: »&vo«« apud 
Diodorum 47 8 5 (— schol. Ap. Rh. I. 256) in Argonauticis, 
quae composuit e Dionysi epitoma et laciniis fontis sui mytho- 
graphici. 

Tum nostra interest cognoscere, quas fabulas illud compendium 
primi a. Chr. n. saeculi complexum sit. Atque ex eis, quae Dio- 
dorus ei debet, videmus, id tradidisse Herculis eiusque filiorum, 
Thesei, Ixionis, Aesculapi, Pelopis, Tantali, Niobae, Daedali (77 


118) v. Diodor. I. 4. 7 et XVI. 7. cf. Mommsen: rómische Forschungen II 
p. 267 n. 61 et p. 549 n. Itaque non nimis mentitus esse Diodorus videtur, qui I 
C. 4. I per triginta se annos operam in historia universali scribenda navasse 
affirmat. 

119) Solam ansam praebet Sueton. de grammaticis VII, qui quidem non temere 
credidit, M. Antonium Gniphonem, C. Iuli Caesaris pueri magistrum Scytobrachionis 
discipulum fuisse, »cum temporum ratio vix congruat.« 


.$ 7—9) facinora ; stirpes explicasse Tectami Cretensis (60 8 2 sqq.), 


Aeoli (67 8 2), Asopi (72), Teucri Trojani (75), Cadmi (2); narra- 
visse fabulas de Oedipode, de septem ducum contra Thebas expe- 
ditione, de Epigonorum victoria (64—066), de Argonautis et Medea. 
Itaque si ex his laciniis suspicari licet, quantum totius libri fuerit 
argumentum, non temere mihi videor conicere, totam Graecorum 
historiam fabularem in eo fuisse congestam. 

Ingentem autem materiem sic disposuit auctor, ut generum 
stemmata construeret atque unius cuiusque herois aut heroidis faci- 
nora et fata breviter narraret, eodem igitur modo, quo Apollodorus 
historiam fabularem composuit. Non autem compendii illius auctor 
neglexisse videtur discrepantias, quae de his rebus inter scriptores 
erant, adnotare. Diodorus quidem illas doctrinae copias contemp- 
sit — adnotavit modo, secundum Minoem, Lycasti filium, ab aliis 
lovis filium dici — sed in Apollodori Teucri Trojani progeniei 


stemmate, quod prorsus cum Diodoro consentire supra osteridimus, 


p. III l. 2 legitur: (Lfaouédwv) »youti Zrovuo Tv Zxauávógov, 
xarà dé vwag llAaxíav vQv 'Opgoéuc, xav! ivíovg 0€ Zdevxuinnmv.« 

Quam rationem compendii auctor in fabulis narrandis secutus 
sit, ex Argonauticis et Thebanis fabulis intelligitur. Nam qui illa 
referret, Apolloni carminis argumentum descripsit et Euripidis 
Phoenissarum prologum paene ad verbum excussit, qui Oedipodis 
sortem breviter complecteretur.  Adparet igitur, mythographum 
ilum e variis cuiusvis fabulae formis eam elegisse, quam inter 
aequales notissimam esse scivit. Quae sententia probatur eo, quod 
apud Diodorum Hippolyti Coroniferi prologi nonnullos versus in 
c. 62 8 2 cognovimus, atque Sophoclis Trachiniarum argumentum 
Herculis mortis narrationi (38) subesse videtur.  Additae autem 
erant brevi narrationi fabularum discrepantiae, Quod iam cognos- 
citur e Diodori paupere et neglegente compendii epitoma. Nam 
saepius diserte adnotat, alios scriptores aliter fabulam rettulisse, 
velut in fabulis de Argonautis, Medea, Hesperidum malis, Meleagri 
morte, Thesei ad inferos descensu, Centauris etc, aut varias eiusdem 
fabulae formas conglutinat velut c. 28 de Hippolyto. Ac Diodorus, 
cum veram heroum historiam, ergo unam scribere sibi proposuisset, 
variarum fabularum multas certe abiecit. Atque vix invenitur in 
bibliotheca, cuius non paucae partes Diodori fonti fabulari pro- 


pinquae sunt, aut in Hygino aut in scholiis, quae mythos illustrant, 
ulla fabula, quae non sit aut additis discrepantiis ornata aut con- 
taminata ex variis fabulae formis. 

Iam vero exsistit quaestio, utrum illius compendii auctor, qui 
fere inter annum IOO et 50 a, Chr. n. scripsit, ipse et poefás 
et mythographos veteres excerpserit, an modo congesserit in unum 
librum, quae alii antea collegerant. Atque vertor contra Carolum 
Robert, qui excursu VI libri, quem inscripsit: »Bild und Lied«, 
docte et sagaciter de hypothesibus egit. Ait enim (p. 242 sqq): 
»auch andere, der Dichtung fremde Zusátze pflegen die Hypotheseis 
zu haben; so, um von der Angabe abweichender Versionen 9fn 
andern Dichtungen zu schweigen, namentlich eine mehr oder 
minder ausführliche Erzáhlung der Ereignisse, welche vor dem Zeit- 
punkt, mit dem das Stück beginnt, fallen und die Voraussetzung . 
desselben bilden; natürlich ist man bei Abfassung derselben darauf 
bedacht, sie móglichst vollstándig aus den im Stücke selbst über 
die Vorgeschichte gegebenen Andeutungen zusammenzustellen; 
allein nicht immer gelingt es, auf diesem Wege über jeden einzelnen 
Punkt Aufklárung zu erhalten, und gerade in solchem Falle ist 
eine ausführliche Darlegung der Vorgeschichte doppelt im Interesse 
des Lesers. Die Aufgabe ist nun, der Sagenversion, die der Dichter 
als die seinem Publikum vertraute* und bekannte voraussetzte, móg- 
lichst nahe zu kommen und sich vor allem nicht in Widerspruch 
mit dem Stücke selbst zu setzen. Die so entstandene Erzáhlung 
wird aber in der mythographischen Litteratur, ebensogut wie die 
e, hinzugefügten Namen, dem Dichter selbst auf Rechnung gesetzt 

und unter seinem Namen citiert. Ein lehrreiches Beispiel dafür 
bieten die Scholien zur llias &. 325.« At demonstrandum est, quo 
tempore tales $zo3éotc, quales dicit vir ille doctissimus, compositae 
sint. Eae autem $oJ3éíouc, quas Aristophanes Byzantius suis fabu-. 
larum editionibus praescripsit, nihil omnium eorum, quae Carolus 
Robert vult, exhibent. Sed ad ipsum exemplum illud accedamus, 
quo vir doctus sententiam suam comprobari censet: schol. X. 325 
AD — bibl. III. 4, 3. Scholium enim, quod subscribitur: »7 toropía 
nag Evguíóg iv Báxyoig«, nihil praebet, quod in illa fabula Euri- 
pidea inveniatur; cum autem Apollodorus, quem verbo tenus cum 
illo scholio consentire Eduardus Schwartz observavit, paucis post 
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frustulum proferat, quod revera ex Euripidis Bacchis petitum est 
(bibl. p. 86 1l. 7—10 — Eurip. Bacch. v. 26— 31), Carolus Robert 
conclusit, et scholiastam et mythographum hausisse ex hypothesi 
Euripideae fabulae. At fortunae gratia! Diodorus bis (IV. 2 — 
III. 64) eandem de Semela et Baccho fabulam ex eodem, unde 
Apollodorus, ergo etiam scholiasta ille compendio fabulari descripsit 
(v. supra p. 58 sq), sed neutro loco Euripidis Baccharum vestigii 
species invenitur. Itaque cum Diodorus antiquissimus testis sit, 
necessario sequitur, auctorem illius compendii Euripideae Baccharum 
$nóJecw non descripsisse, qui de Iovis in Semelam amore et de 
Bacchi ortu referret; neque sane miramur, cum tragoedia de illis 
fabulis paene nihil praebeat, quod mythographico libro aptum videri 
potuit, ut ipse Carolus Robert p. 245 explicat. 


Itaque censeo, auctorem compendii historiae fabularis, de quo 
disserimus, non $zoJíocg descripsisse, sed ipsa carmina excerpsisse, 
neque mihi videtur veri esse dissimile, tales $zo9éotic, quales Carolus 
Robert dicit, partim quidem e -compendiis mythologicis de- 
promptas esse. 


Compendii auctorem Alexandrinorum, qui audiunt, poetarum 
thesauros non contempsisse iam probatum est eo quod Apolloni 
Argonautica ab illo excussa esse adparuit. Nuper Callimachi 
frustula apud Apollodorum et in Argonauticis et in Busiridis fabulis 
feliciter Georgius Knaack detexit: vide eius Callimachea, p. 3 et 8, 
progr. gymn. Stettin. 1887. 


Accuratius vero, quomodo mythographus ile, cuius librum 
Diodorus manibus trivit, rem instituerit, quot et quas fabularis 
doctrinae copias cumulaverit, tum demum cognoscetur, cum singulis 
quaestionibus diligenter perfectis rivuli, qui ex hoc fonte fluxerunt, 
investigati erint. Ut autem hic labor fructum ferat, quam antiquis- 
simi scriptores quaerendi sunt, qui propinquitatis vinculo cum illo 
fabularis historiae compendio cohaerent. Qua de causa pauperes 
epitomae Diodori atque breves Iliacarum, quae vocantur, tabularum 
inscriptiones magni sunt pretii. Atque praeterea unum mihi videor 
reperisse poetam, qui eodem aut propinquissimo quidem fonte usus 
est, quo Diodorus: Ovidium, Sed alio loco de eo mihi erit latius 
disserendum atque disputatione ab hac parte instituta me Ovidi 
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metamorphoseon fontes paullo accuratius distincturum atque quaestio- 
nem de fabulari historia paullo promoturum esse spero. 

Summi vero momenti est quaestio, utrum Theo, qui, ut mihi 
videtur, non parvam partem fabularis doctrinae commentariis Apol- 
loni et Theocriti adiecit, ex compendio, de quo disserimus tot fabu- 
larum discrepantias sumpserit, an et Theo et compendii illius 
auctor idem opus excusserint, quod peculiari disputatione Argonau- 
ticas fabulas adumbravit, sicut Lysimachus vóorove et Onfoixà naoá- 
jo$a composuit, libros exquisita doctrina refertos aut Ister Calli- 
machius 2f:9í(0wv cvvaywyájv compilavit, Quaerere possum, diudi- 
care aut coniecturam modo probabilem proferre nequeo. 

Non pauca autem eiusdem compendii, quod Diodorus excussit, 
vestigia iamiam apud Apollodorum, Hyginum, Pausaniam, scho- 
liastas indicavimus. 

Sed noli putare, me eundem librum, quem Siculus ante oculos 
habuit, ipsum illos posterioris aetatis auctores manibus trivisse 
censere. Nimis enim multa velut in bibliotheca et Hygini fabulis 
leguntur, quae neque apud Diodorum reperiuntur neque umquam 
in illo compendio fuisse potest demonstrari. Praeterea iterum certe 
iterumque innumerabilia enchiridia mythologica in usum discipulorum, 
poetarum, rhetorum sunt fabricata atque recentissima semper anti- 
quiora, e quibus partim certe fluxerant, ex usu hominum expule- 
runt. Mythographi Vaticani, qui audiunt, atque Hygini fabulae, 
quales nunc tenemus, collatae cum fragmento Niebuhriano et cum 
versione graeca, qua Dositheus magister usus est, praeclara prae- 
bent exempla. E rerum autem natura est, homines, qui enchiridia 
confecerunt, non contempsisse fabularis doctrinae copias aut bellas 
iápulas, quae se aliunde obtulerunt. Ex. gr. Apollodorus, qui 
dicitur, III. ro. 3 8 9 ex veri Apollodori Atheniensis libro zi 
9t)» hausit!?9). Ad Hygini fabulas non pauca ex EHygini de 
astronomia libris, multa ex  Ovidi metamorphosesin, nonnulla e 
Vergili Aeneide, alia aliunde addita sunt!?!). 

Itaque statuendum est, etiam in iis libris mythologicis, in qui- . 


120) cf, Mützel: quaestiones mythographae. 
131) Vide, quod Mauritius Schmidt ante suam MHygini editionem p. XXIX— 
XXXVII exposuit. 


bus non pauci loci cum Diodori historia fabulari cohaerent, multa 
e multis aliis fontibus esse prompta aut ab ipsis auctoribus aut 
iam ab eis, quorum libros descripserunt, atque mihi persuasum 
habeo, saepissime praecipue in bibliotheca et in IHygini fabulis 
multorum fontium frustula ita esse confusa et contaminata, ut 
omnino non possint distingui. Hoc vero contenderim, eos locos, 
quos cum Diodori fabulari historia propinquitatis vinculis coniuncta 
esse adparet, omnes esse fragmenta eiusdem uniusque compendii 
mythologici atque illius, quod fere inter annum 100 et 45 a. Chr. 
n. compositum esse vidimus. Cum autem eius fragmenta et vestigia 
inde ab Augusti aetate apud permultos scriptores reperiantur, 
quorum paucos modo strinximus, manifestum est, illum librum: 
summi fuisse momenti atque nos soli eius auctori non parvae fabu- 
larum partis notitiam debere. Quae cum ita sint, necessarium mihi 
videtur, restituere quantum fieri potest, hoc' compendium fabularis 
historiae, quod fortasse antiquissimum, certe auctoritate gravissimum 
erat. 


VITA AUCTORIS 


Natus sum Justus Adolfus Ericus Bethe Stettini a. 1863 die 
secundo Mai m. patre Eduardo med. dr. a sanitatis consiliis regiis, 
matre Maria e gente Gerstácker, quos adhuc in vivis esse gaudeo. 
Fidei adscriptus sum evangelicae. 
| Rudimentis litterarum imbutus inde ab auctumno a. 1871 gym- 
nasium municipale patriae urbis frequentavi, quod tum Francisco 
Kern rectore florebat. Postquam vere a. 1882 Hugonis Lemcke 
auspiciis maturitatis examen sustinui, ut philologicis studiis operam 
darem, Bonnam migravi. Tum a. 1882—83 Gryphiae stipendia 
merui. Ut denique studiis diligentius incumberem, Gottingam aequa 
Minerva Octobri m. a. 1883 me contuli. 

Per decies sex menses docuerunt me viri illustrissimi: Buecheler, 
Kékulé, Klein, Schaefer, Usener, Bonnenses; Kiessling, de Wilamo- 
witz-Móllendorff Gryphiswaldenses; Baumann, Dilthey, Sauppe, 
Volquardsen, Wieseler, de Wilamowitz- Móllendorff Gottingenses. 
Ut in seminarium philologicum reciperer eiusque essem per tria 
semestria sodalis ordinarius, per unum senior, Hermanni Sauppe et 
Udalrici de Wilamowitz eximia erga me benevolentia factum est. 
Exercitationibus historicis et philologicis me admiserunt Augustus 
Volquardsen et Udalricus de Wilamowitz. 

Quibus viris omnibus iustas ac debitasgrefero gratias, imprimis 
vero Hermanno Sauppe et Udalrico de V ilamowitz- Mallendorff 
viris doctissimis humanissimisque, pium gratumque animum semper 
-seryabo, qui summa liberalitate et benigna clementia studia mea 
^ adiuvabant, peccata ignoscebant, litterarum amorem  incitabant 
seduloque colebant. 


L INDEX CAPITUM 


I. De Dionysio Scytobrachione . . . ... ........ p. 5—24 
II. De Diodori fabulis Bacchicis . . . . . ............ p. 25—32 
II. De Timaeo et Matride. . . . .. .. .... 4... les P. 33—44 
IV. De fabulis Diodor libri IV quae restant. . . . . . . .. ... P. 45—79 
V. De compendio fabularis historiae Diodoro antiquiore T p. 80—99 
IL INDEX RERUM ET AUCTORUM 
Acastus. . . ... 1. eV p. 21 | [Apollodori] bibliotheca (Hercher) : 
Aeetes . . . . . ..... P. I3 sq. p. 181. 2— p. 19 l. 10 . . p. 61 
Aegeus — Áugeas . . . . . . . P. 53 p.211. 3—5 . . . . . . . p. 22 
Aelian, frg. 207 (Hercher) . . . p. 78 p. 22 l. 153—16 . n. 63 
n. h. IIl. 39 .. ..... n. 89 p.23 24 . . . . . 0. Pp. 57 
v. hl. IV. 5... ... . p. 69 p.2717 ...... p. 15, 17 
vh. X.18. ... . ... n. 46 p.271.237 .. . . . . 6.Pp. 17 
Aeoli progenies . . . . . . p. 68, 78 p.291.28 .. .. .. pP. 1I, 94 
Aeschylus. . . . . . . . . . . p. 41 P301 14 . . . . . . . . P. 17 
Aesculapius . . . . . . . 08. P. 53 p.351.26 .. .. .. .. p. 16 
Agroetas . . . ... p. 76; n. 28, 53 p.361. 21—23 . . . . . . p. 18 
Alcaeus — Hercules . . . . . . p. 41 P.361.26 ... . . . . . p. 19 
Alcidamas: Uiixes 8 J4 sqq. . . p. 73 P.371 Y. . . . .. . . . p. 20 
Aleman . . . . .. 4... e. p. 6o P.371.4sqq.. . . . . . oO P. 20 
Aleadae Sophoclis . . . . . .. P. 73 p. 53 l. 10 sqq. «. P. 39 
Alexandrini poetae in Compendio P.54128 .. .. . . .. P. 44 
alati .. ......... P. 97 p.55125 ........ P. 44 
Althaea . . . . . . . . . . e. p. 61 p.581..12 .. . . . . . . P. 54 
Amazones . . . . . 4. s. ". p. 27 p.601l.19sqq. . . . . . . p. 15 
—  inAttica. . . . . . . p. 79 p.06041.6......... n. 55 
Amyntor, rex Ormenii. . . . .. n. 94. pP 0419... ...... p. 76 
Antiochus Syracusanus . . . p. 39 sq. p.64124 .. . . . . .. p. 78 
Antio Ixionis pater. . . . . ... pP. 54 pP.06051. 1, 18. . . . . .. p. 78 
Apollodorus Atheniensis : zzeol 960v p. 98 p.661.3sqq. ...... P. 77 


— IO2 — 


[Apollodori] bibliotheca (Hercher) : 


p.661.8, 15. . . . . . . p. 76 

p.661.28 .. .. . . .'. p. 65 

p.671 15—25 . . . . . . p. 69 

p. 681.20 .. .. .. .. p. 69 

p.691 4sqq. ...... p. 70 

p.706. ........ p. 72 

p.701 12 .. .. . . . . P. 54 

p.711. 1. .. .. .. .. n. 89 

p.711.25sqq. . . . . . . P. 73 

p.73 527 . . . . . . . . n. 94 

p. 761.6 sqq., 1.25 . . . p. 62 

p.801. 9—12. . . . .. p. 58, 63 

p.811 21—259 . . . ... P. 63 

p. 841.23 — p. 86 . . . ^ p. 58 

p. 86. . . . . . . . . .. P. 96 

p.9ol.9sqq. ...... P. 47 

p.921.285 . . . . . . . . p. 85 

p. 93 l. 1 sqq. . P. 57, 66, 86 

p.971.22sqq.. . . . . . p. 67 

p. 1021. 15—22. . . . . . P. 73 

P.1051. 5 . . .. . . .. P. 98 

P. 105 l. 22 sqq. P. 53 

p. 1066 l.6—12. . . . . . P. 53 

p.1071 19—24. . . . . . p. 65 

p. 1091.17. . . . . . . . p. 41 

p. 1111.2........ P. 95 

p. 1131. 5sqq. . . . . p. 52 sq 

p. 1241. 10—15. . . . . . P. 63 
bibliothecae  epitoma — Vati- 

cana . . . . . p. 602, 64, n. 74 

Apollonius Rhodius. . . . . P. 89, 97 

Apolloni Rh. commentarium . . . p. 9t 

Argo navis . . . . . .. .. OP. 17 

Argonautae . . . . . . .. P. I1—23 

"Aradna. . . . . 4... s. p. 63 sq. 

Aristaeus .. .. . .. pP. 49 sq., 43 


[Aristoteles]: mir. auscult. c. 102 . p. 35 
Aristoteles: ZauoSo«ixov ztoAvteía p. 29 


Ama ,.....2-.2.2...,2..p.68 
Artemo Casandreus. . . . . p. IO sq 
Asclepiades Myrleanus . . . .. P. 93 
Asopi progenies . . . . . . .. p. 52 
Athenaeus: p. 44 D . . . . .. P. 42 


Athenaeus: 

p. 4I1 A .. ....... D. OI 

P. 515 D, E ....... p. 10 
Atlantides. . . . . . . . . .. P. 78 
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Centauri. . . . . . . . . . P- 53 sq. 
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IOO et 45 a Chr. n. scriptum p. 94 sqq. 
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60.......... p. 78 
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Josqq. . . . . . . p. 28 sq. 
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IV. 2—]III. 64. 3sqq.. . p. 531 sq. 

P. 58—60, 97 
rM P. 3I 
9—16. . . . . . . P. 41—44 
IIL.3. .. . . . . 0 Dp. 44 
17—25 . . . . . . P. 33—39 
184. .. .. .. P. 4I 
29. 2—4 . . . . . . . p. 26 
26.1. .. .. 4... P. 65 
26.2, 3 ..... pP. 76 sq. 
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45. 4 « P» I3, 14, 20, 22 
46.59 ......... pP. 41 
49.3560 .. ..... p. 71 
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Diodorus : 

IV. 85... .. ... .. P. 41 
V. 354-42... .... P. 34 
2.9 ...... cr. p. 68 
I$ ...... rn s P- 39 
25—32 . . . . . . . . P. 37 
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60.4... ...... p. 62 
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XVIL 513 . . .. . . . . . . n. 4 
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Dionysius Scytobrachio non doctus 


grammaticus . p. IOsqq., 30 
4«hovucou xoà 49g»vag 

OtQutix . . . . p. 28 sq. 
a Compendii auctore ad- 


hibtus . . .... P. 94 
»historiame scribit. . . n. 27 
Dorieus. . . . . .. .. . .. P. 36 


' Eyxojua xoroAoyaóqgy certe post 
86 a Chr. n. in ludos graecos 


recepta . . . . . . . P. 42; n. 54 
Eioneus. . . . . . . . . «e. P. 54 
Elis ab Hercule capta. . . . .. P. 72 
Enchiridia mythologica . . . p. 98 sq. 
'Eqmutegie  dgyotoloyuxg — 1884, 

p.124 sqq. . 4... e « p. 42 
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Eryx .. . . - 4. en s P. 34 sqq. 
Eunomus . . . . . . . . . . . n. 9I 
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— v. 337 80. - . . . p. 40 
frg. p. 163 . ... . ... n. 25 
Hercules, v. 359 sqq. . . . p. 43 

— v. 362 ..... P. 44 
Hippolytus, prolg. . . . p. 65, 86 

— v. 34 Sqqd-. . . n. 106 
Mede, v. 9 . . . . . . . n. 26 

— «297 .. .... n. 22 

—  v.II54. . . * « « n. 2I 


— IO4 — 


Euripides : 
Medea, v. 1387 . . . . . . P. 16 
Phoenissae, prolg. . . . p. 83 sqq. 
Euryidae . . . 1. . . . . .. n. 95 
Eurytus. . . . . 4... es. p. 69 


F'arnesiana tabula p. 38, 42, 70, 71, 73; 
n. 84, 90, 92, IOI 


Gligantomachia in Phlegraeis campis 


commissa . . . . . . ... p. 34 
Hecata . . .. .. . . . p. 13, 20 
Hecataeus Teius . . . . . . . . P. 32 
Helena a Theseo et Pirithoo rapta p. 65 
Hellanicus. . . . . . . . . p. 91 sq. 
Heracidae. . . . .. .. ... p. 62 


Heraclitus: zreg) dzríOr0v, 4 . . p. 78 
20 . . n. 99 


Hercules — Alcaeus . . . . . . P. 41 
Argonautarum dux p. 1I, 12 

Herculis laborum ordo P. 43, n. 55 
parerga . . . . . . p. 72—75 

et Deianirae fili . . . . n. 93 
Herodotus: V. 43, 46 . . . .. p. 36 
Hesiodus: frg. 97 Rzach . . . . p. 61 
frg. 134. . . . . . . n. 94 
theogonia, 337 . . . . n. 64 

Hesiona. . . . . . . . . . p. 79 sq. 
Hesperides. . . . . . . . p. 76 sq. 
Hippolytus. . . . . . ... p. 65, 86 
Homerus a Diodoro saepe laudatus p. 41 
E. 638—642 . . . .. p. 71 

I. 553—599 . . . .. p. 61 

HS. 200sq. . . . . . . p. 29 
Hyginus: astron.. . . . . . . . p. 98 
faulae. . . . .... p. 98 
3--4...2..« n. 27 
RP pP. 47 

I4 . 2... n s p. 94 
I9... rl rn s n. I9 

24 . e roe s n. 26 

25... enn n. 21 

26 ........ p. 20 


Hyginus fabulae: 


27 .. eoe on on n P. 21 
30 ........ P. 43: 445 76 
31. ....^..^5-. P. 72, n. 85 
32 .. . eee or n s n. 93 
33 - - . e e. p. 56, 72, n. 85 
3755.38... .... ... p. 62 
39... . c.r ns n. 89 
40... rr. rr or oth n n P. 64 
42... . . e e e o e on o4 p. 63 
43 4... e rr n onn pP. 03 
601............ P. 57 
62.......... P- 54 SQ. 
68,69... .... ... p. 66 
JO... lll rrr ln p. 57 
728... eee e oes p. 65 
82. ......... p.47 
84 . . rrr e n s P. 48 
89... .. .. rcr n s n. 16 
162 . . . .....^.^-... n. 93 
16g .. ....... P. 31, n. 38 
171—174. . . «en s p. ó1 
178, 179. . . . . 4 e v P. 58 


Hyginus frg. Niebuhrianum . . . p. 98 


Iasso ........... p. 12 sqq. 
Idaea. . . . . . e. p. 28 
Iiacae tabulae. . . . . . . . . P. 97 
Iodlla ............. p. 609 
Iphtus . . . . . . . . . ... p. 69 
Irenaeus sive Pacatus . . p. 9I, n. 113 
Ister Callimachus . . .. ... p. 81 
Ixio . . .. ......... p. 54 
Laomedo . . . . . . . . . p.. 70 sq. 
Lapitha . . . . . ... .... P. 53 
Linidiscipuli. . . . . ... p. 25 sq. 
[Longinus]: zr&gi iwovg III. 2 . p. 42 
Lycomedes . .. ....... p. 65 
Lycophro: Alexandra, v. 694 sqq. . p. 39 
Lysimachus . .. ....... p. 98 
Mavrog — Mevto...... P. 57 
Mattis ... ....... P. 41 sqq. 
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Medea .. .. ...... p. 12—23 
Medeae et Iasonis filii a Corinthiis 
sepulti .......... p. 19 
Medus . . . .. . . . .. .. p. 20 
Melampus. . . . . . . . p. 56, n. 67 
Melampodis matris varia nomina . n. 67 
Meleagrus. . . . . . .. . . p. 61 
Mimas . .. ......... p. 68 
Molionidae . .... ..... P. 72 
Mythographi Vaticani. . . . . . p. 99 
pio9oyoaq.o, quos vocat Diodorus n. 27 
Neophro: Medea. . . . . . . P. 16 
Nioba. . . . . . .. .. ... p. 47 
Nysa inslaa . . . . . . . . .. P. 29 
Q:«neus. . . ...... . .. p. 61 
Oenomaus. . . . . . . . . P. 47 SQ. 
Omphala ........... P. 69 
Orio . . ... TP P. 34 
Orpheus. . . . . . . . . . « ]-9, 25 


Ovidius: metamorph. . . . . p. 97, 98 


Bacatus sive Irenaeus. . . . . n. 1I3 
Palaephatus: zregl «zíOtwv, 19 . n. 99 
Pausanias: 


Il.22.2 . . . . . . . n. IOo6 

22. 6$ . . . . . . p. 63, 81 

II.3. . . . . . . . . . p. 88 

246 ........ p. 19 

3.8 ........ p. 20 

9.1 .. l.l n s n. 63 

Il. 164, 5 .. .... P. 35 
IV.34-9 . . . . . . . . n. 92 

V. 1. 11... .. . . . P. 54 

VII. 4.5, 6. ... .. . p. 604 
VIII. 5. 1... .. . . .. p. 62 

IX. 131.4. . .. . . . . p. 64 

38.2 .. .. . . P. 37 sq 

Peleus ............ P. 53 
Peliadae. . . . . . . . . ... p. 16 
Pelias. . . . .. .. ... P. 14, 24 
Pelops .......... P. 47 SQ. 


Persus ......... c. p. 20 
Pherecydes. . . . . . . . P. 53. 57 
Phinidae. . . . . . .. . . .. P. 19 
Phegyas ........... P. 54 
Phrius . . . . .. . P. 13» 15, 2j 
Pindarus: O, VIL. 24. . . . . n. 94 

P. IX. 64 . . . . .. p. 40 
Pirithous apud inferos. . . . . . p. 65 
Plinius: n. h. VII. 209 . . . . . n. 77 


Plutarchus: Theseus, 15, 17. . . p. 82 
35 35 - - . p. 65 


Pobius XII. 3 .. .... P. 38 sq. 

Polynmeda . . . . .. p.15, 16; n. 17 

Probus ad Verg. Georg. I. 14 . . p. 40 

Salmoneus. . . . .. . .. P. 56 sq. 

Scamandri progenies . . . . ... P. 46 
Schol. Apollon. Rhod. : 

1.4... . .. .. .. p. 17 

1210. . . . . P. 92; n. 67 

172... e e n P. 54 

296 . p. 13; 22, 23, 94; n. 29 

3068... ...... P. 92 

623. . . . . . . . « P.» 93 

752. . . 4 4 « P. 48, 52 

916. . . . . . . . n. I16 

91g... ee e s n. 35 

1289 . pe r1, 12, 94 

I. 178. . . . . . . .. p. 17 

20g... rns P. 14 

399. .. . e p. 92 

IH4 .......* P. 13 

1248 . . . .. p.92; n. 32 

HI. 62 ....... P. 54—62 

200 epe 135 14, 20, 22 

242... les P. 13 

IV. 52 . . . . . . - . « P. 12 

814. .. . . . . . n. I16 

1390 . . . . . . p. 76 sq. 


Schol. Eurip. Hippol. 742 . . . . p. 78 
Orest, 990. 6 . . . n. 61 
Phoeniss. 44, 50, 1506 p. 84 


1185 . . . p. 54 
Schol. Homer. A. 180. . . . . n. 63 
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Schol. Homer, A. 263 . . . . . P. 56 
266 . . . .. P. 53 

268 . p. 54—56 

B. 104. . .. . p. 48 

494 . . . . . p. 68 

I.40 ..... pP. 1c 

E. 392. . . . . p. 609 

0. 368 . . . . . n. S5 

fb. 934 . . - . . n. 7I 

948 . . . . . p. 61 
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